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Анотація. Мета проведеного й  описаного в  запропонованій статті дослідження – визначення 
ономасіологічного базису номінацій поняття «книга» у китайському, слов’янському, германському, 
романському та інших мовних просторах світу й визначення лінгвокогнітивних особливостей функці-
ювання артефакту КНИГА у різних лінгвокультурах. Об’єктом вивчення є найменування артефакту 
КНИГА в китайській, слов’янських, германських, романських та інших мовах. Предмет дослідження – 
міжкультурна і міжмовна симетрія й асиметрія вербального унаявлення артефакту КНИГА у про-
сторі мов, що розвивалися в межах своїх національних культур і мають різні ступені спорідненості. 
У процесі дослідження застосовано деякі процедури методів когнітивного, лінгвокультурологічного, 
соціолінгвістичного, порівняльного, зіставного, ономасіологічного, семасіологічного, етимологічного, 
граматичного аналізу, описового методу. Результатом проведеного дослідження є  такі висновки. 
Історія появи та номінації артефакту КНИГА вказує на закономірний взаємозв’язок цих процесів із 
певними ментифактами, соціофактами і  натурфактами. Основою міжкультурної та міжмовної 
симетрії або асиметрії ономасіологічного базису номінацій артефакту КНИГА є модальні універсалії 
та відмінності, які виявляємо в матеріальній, функційній, історичній, соціальній, культурній, семан-
тичній, аперцепційній сферах. Ономасіологічним базисом номінації артефакту КНИГА у різні епохи 
в різних лінгвокультурах ставали матеріал або спосіб виготовлення цього артефакту, його зовнішній 
вигляд, взаємодія процесу та результату створення книги, її соціальна значущість. Є випадки запози-
чення й адаптації слова, що називає цей артефакт, разом із денотативним і сигніфікативним аспек-
тами значення. Когнітивні відмінності номінацій артефакту КНИГА у  різних мовах зумовлені від-
мінностями традицій створення книг, отримання знань із них, навичками та культурою практичного 
використання книги.

Ключові слова: артефакт, книга, міжкультурна асиметрія, міжмовний, когнітивний, лінгвокуль-
турологічний, етимологічний, ономасіологічний, соціолінгвістичний, китайська мова, слов’янські, 
німецькі, романські мови.
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Abstract. The objectives of the research conducted and described in this article are to determine 
the onomasiological basis of nominations for the concept «book» in Chinese, Slavic, Germanic, Romance, 
and other languages spaces of the world, and to identify the cognitive features of the functioning of the artifact 
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BOOK in various linguocultures. The object of this study is the names of the artifact BOOK and its analogues in 
Chinese, Slavic, Germanic, Romance, and several other languages. The subject of the study is the intercultural 
and interlingual symmetry and asymmetry of the artifact BOOK verbal representation in the space 
of languages developed within their national cultures and with varying degrees of kinship. The study utilized 
several methods of cognitive, linguacultural, sociolinguistic, comparative, onomasiological, semasiological, 
etymological, grammatical analysis, and descriptive analysis. The study resulted in the following conclusions. 
The history of the emergence and nomination of the BOOK artifact reveals the natural interconnection of these 
processes with specific mentifacts, sociofacts, and natural facts. The intercultural and interlingual symmetry 
or asymmetry of the onomasiological basis of BOOK artifact nominations are based on modal universals 
and differences manifested in the material, functional, social, cultural, historical, semantic, and apperceptual 
spheres. The onomasiological basis of BOOK artifact nominations in different eras and linguocultures has 
been the material and method of production, appearance, the interaction of the process and result of book 
creation, and the social significance of this artifact. There are cases of borrowing and adaptation of the word 
naming this artifact, along with the denotative and significative aspects of meaning. Cognitive differences in 
BOOK artifact nominations in different languages are associated with differences in the developed traditions 
of book creation, the acquisition of knowledge from them, and the skill and culture of practical use of this 
artifact.

Key words: artifact, book, intercultural asymmetry, interlingual, cognitive, linguocultural, etymological, 
onomasiological, sociolinguistic, Chinese language, Slavic, Germanic, Romance languages.

Постановка проблеми. Ономасіологічний 
підхід до вивчення мови розглядає змістов-
ний бік мовних одиниць як засіб номінації 
з погляду їх співвіднесеності з позамовним 
сприйняттям і розумінням цієї речі чи явища. 
Нерідко ономасіологію ототожнюють із  тео-
рією номінації [напр.: 1, с. 25]. Якщо ж точ-
ніше характеризувати відносини, то теорія 
номінації є основним науковим інструментом 
ономасіологічних досліджень, вона допома-
гає розкриттю механізмів наявних номіна-
цій і прогнозуванню змін аперцепції певного 
денотату, варіантів нових номінацій і  про-
цесів зміни тих із них, які вже є  у  лінгво-
культурному просторі. Когнітивний підхід 
до вивчення процесу номінації натурфактів 
і  антропофактів (артефактів, соціофактів, 
ментифактів) зумовлює суміжне дослідження 
семантичної категоризації номінованого 
об’єкта, тобто класифікаційної діяльності, 
спрямованої на об’єднання одиниць, що 
мають хоча б одну однакову ознаку.

Із виникненням у  просторі життєді-
яльності людини нового поняття виникає 
потреба назвати його. У цей момент людина 
або мовний колектив у  своїх картинах світу 
усвідомлюють це поняття: до якої категорії 
це поняття віднести, який ономасіологічний 
базис найточніше відбиває його категоріальні 
й ономасіологічні ознаки.

Зіставне вивчення ономасіологічного 
базису та породжуваних ним категоріаль-
них ознак артефакту КНИГА у  китайській, 
слов’янських, германських, романських, 
деяких інших лінгвокультурах дає під-

стави стверджувати про наявність міжмов-
ної та міжкультурної асиметрії у номінації 
цього артефакту. Пояснень таких обставин 
у попередніх дослідженнях учених нам не 
вдалося знайти. У  представленій статті зро-
блено спробу встановити основні чинники 
такої асиметрії, які, як ми думаємо, зумовлені 
насамперед екстралінгвістичними чинниками 
буття як у  прадавню, так і  в середньовічну 
добу: історичними, географічними, культур-
ними, ідеологічними – ціннісними орієнта-
ціями народів, цивілізаційними процесами 
у суспільстві.

Зв’язок із попередніми та суміжними 
дослідженнями. Номінація артефактів, як 
і  їх категоризація, безпосередньо стосу-
ється питань онтології усього сущого у світі 
та його аперцепції. Виникнення теорії номіна-
ції зумовлено передусім потребою з’ясувати 
те, як співвідносяться між собою понятійні 
форми мислення, яким чином створюються, 
закріплюються і розподіляються наймену-
вання за різними фрагментами об’єктивної 
реальності.

До середини XIX ст. значні досягнення 
було зроблено в порівняльному вивченні мов 
та в  лексикографічній роботі. Це розкрило 
проблему семантичного співвідношення лек-
сичних відповідників у споріднених і неспо-
ріднених мовах і  поставило питання про 
вибір носіями тієї чи іншої мови підстав для 
номінації тотожних понять. Ці дослідження 
у нові часи зацікавили як філологів, так 
і  філософів, математиків, логіків, істориків. 
Німецький учений Готлоб Фреге на початку 
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1890-х років запропонував математичну 
теорію іменування, основу якої становить 
семантичний трикутник «знак – смисл – зна-
чення» (так званий трикутник Фреге). Смисл 
і  значення представлені Готлобом Фреге як 
різні поняття. Різні підстави [=  ономасіо-
логічні ознаки] номінації поняття з одним 
значенням указують на різні смисли [2; 3]. 
1903 р. австрійський лінгвіст Адольф Цаунер 
підхопив ідею академіка АН СРСР Михайла 
Покровського, висловлену ще наприкінці 
XIX ст. у дисертації, про дві сфери дослі-
дження всередині семантики: першу сферу, 
яка стосується вивчення загальних законо-
мірностей функціювання слів, що належать 
до однієї морфологічної або дериваційної 
категорії; та другу сферу, яка стосується 
визначення того, як у різних мовах висловлю-
ють тотожне поняття. Цаунер у своїй дисер-
тації увів термін «ономасіологія», пояснивши 
відмінності ономасіологічних досліджень 
від семасіологічних [4]. Прибічник Фреге 
Бертран Расселл, уточнюючи теорію іме-
нування на початку ХХ  ст., запропонував 
поняття «позначення» (denoting), показавши, 
що поняття може бути вираженим як одним 
словом, так і  їх сполученням [5]. На думку 
вченого та його прихильників (наприклад, 
Людвіга Вітгенштейна, Чарлза Філлмора), 
семантико-синтаксична структура «пропози-
ції» ізоморфна структурі факту.

Учень Готлоба Фреге Рудольф Карнап 
у 1931  р. сформулював критерії, згідно 
з  якими слово має чи не має значення. Він 
запровадив термін «псевдопоняття» [6]. 
Широку програму ономасіологічних дослі-
джень здійснювали представники Празь-
кої лінгвістичної школи. Так, було висунуто 
положення про слово як результат номіна-
тивної діяльності в  мові у  зв’язку з назив-
ною функцією слова. Номінативна діяльність 
сприяє процесам пізнання через класифі-
кацію понять [7]. Вілем Матезіус, чиє ім’я 
зазвичай пов’язують із відкриттям комуні-
кативної структури висловлювання («акту-
ального членування»), прагнучи встановити 
залежність загального змісту висловлювання 
від засобів і способів номінації окремих його 
елементів, розмежував два рівні лінгвістики 
на основі двох «рівнів кодування»: функцій-
ної ономатології (науки про мовне заломлення 
дійсності) та функційного синтаксису (науки 
про зв’язок у мовленні елементів, отриманих 

унаслідок мовного заломлення дійсності) [8, 
s.  13]. Американський учений Джон Серл, 
відомий своєю теорією мовних актів, починав 
серйозні лінгвістичні дослідження з розвитку 
ідей Фреге у  визначенні смислу та значення 
власних назв [9; 10]. Значний внесок у розви-
ток теорії значення і теорії номінації зробили 
Стівен (Іштван) Улльманн [11], багато пред-
ставників радянської школи лінгвістики дру-
гої половини ХХ – початку ХХI ст.

Серед тих, хто зробив наприкінці ХХ ст. 
і робить у нашу добу вагомий внесок у роз-
виток теорії номінації та теорії категориза-
ції світу, слід назвати імена Анни Вежбиць-
кої (семантичні примітиви та універсалії; 
специфічні риси категоризації аналогічних 
понять у різних мовах [12–15]); Елеанор 
X.  Рош (прототипова теорія категоризації, 
заснована на практиці когнітивного емпірич-
ного обґрунтування [16]); Віллетта Кемп-
тона (градація категорій та таксономічні 
зв’язки між ними [17]); Чарльза Філлмора 
(фреймова теорія [18]); Джона Р. Тейлора 
(уявлення про класичну систему категорій, 
розроблення якої почалося з робіт Платона 
та Арістотеля [19–21] як про абстрактне 
вмістилище безлічі сутностей [22, p. 23–24]; 
Ніка Дж. Енфілда, Асіфи Маджид, Міріам 
ван Стаден, Нікласа Буренхалта, Аліс 
Р. Габі, Сергіо Мейри, Клаудії Вегенер, Сті-
вена Левінсона, Дженні Е. Пайєрс, Ангели 
Террілл (категоризація та номінація час-
тин тіла у  різних народів [23, р.  137–360]; 
Олени Селіванової (подання дихотомії 
«вузькість»/«цілісність» як основи для 
вибору людиною аперцепційних ознак, що 
є мотиваційною базою номінатем у процесі 
найменування денотату як інтеріоризова-
ного уявлення про об’єкт і відбивають семі-
отичну єдність форми, значення і  поняття 
про реалію [1, с.  25–41]; Дмитра Аладька 
(категоризація артефактів [24]); Тетяни 
Толчеєвої (типологія артефактів у  різно-
системних мовах [25]), інших дослідників 
[напр.: 26].

У  дослідженнях номінації та категориза-
ції реалій матеріального світу переважають 
ті, у яких використано суспільствознавчі 
підходи: філософські, психологічні та соціо-
логічні. Спостереження лінгвокогнітивного 
плану лише вибірково відповідають на сис-
темні питання щодо вербалізації у  різних 
мовах натурфактів, ментифактів, соціофак-
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тів і  артефактів. Це є  головною причиною 
вибору матеріалу та напрямів пропонованого 
у статті дослідження.

Формулювання завдань. Метою запро-
понованого для ознайомлення у цій статті 
дослідження є: 1) установлення ономасіоло-
гічного базису номінацій поняття «книга» 
в китайському, слов’янському, германському, 
романському та інших артефактних і мовних 
просторах; 2)  визначення лінгвокогнітив-
них особливостей функціювання артефакту 
КНИГА в  різних лінгвокультурах. Об’єкт 
вивчення – найменування артефакту КНИГА 
в  китайській, слов’янських, германських, 
романських та деяких інших мовах. Пред-
мет дослідження – міжкультурна та міжмовна 
симетрія й асиметрія вербального унаявлення 
артефакту КНИГА у просторі мов, що розви-
валися в  межах своїх національних культур 
і  мають різні ступені спорідненості. У  про-
цесі роботи було використано низку дослід-
ницьких прийомів, що реалізують процедури 
методів когнітивного, лінгвокультурологіч-
ного, соціолінгвістичного, порівняльного, 
зіставного, ономасіологічного, семасіологіч-
ного, етимологічного, граматичного аналізу, 
описового методу.

Виклад основного матеріалу. У  дослі-
дженні ми виходимо з  того, що різномовні 
номінації артефакту КНИГА – це наймену-
вання рукотворного матеріального об’єкта, 
дотичного дихотомії ЛЮДИНА/ПРИРОДА. 
Феномен КНИГА виступає одним із концеп-
тів мегаконцептосфери АНТРОПОФАКТИ. 
Книга – продукт людської матеріальної діяль-
ності, у якому відбито тісну взаємодію мате-
ріальної, соціальної, ментальної культури 
людини з  натурфактним простором. Книга 
є артефактом, що взаємодіє із соціофактами 
(міжособистісними стосунками та соціаль-
ними структурами: призначення книг, їхній 
зміст, функції), ментифактами (є  результа-
том ментальної діяльності людини: мовлен-
ням, релігійними віруваннями, фольклором, 
мистецтвом, ідеями, музикою, культурними 
традиціями) і  натурфактами (тим, що від-
бувається у  всесвіті за законами  природи: 
фізичні параметри книги). Ураховуючи зрос-
тання потреб людини в  артефактах, їх при-
значення у її житті, удосконалення способів 
їх виробництва, уважаємо, що кожен арте-
факт можна схарактеризувати за кількома 
модальностями: матеріальною, функцій-

ною, соціальною, культурною, історичною, 
семантичною.

Семантична модальність становить для 
нас особливий інтерес. Історичні, культурні, 
соціальні відмінності народів, різні природні 
умови проживання часто є, по-перше, при-
чиною асиметрії наборів самих артефактів, 
по-друге, способів їх виготовлення та зовніш-
нього вигляду, по-третє, відмінностей в оно-
масіологічних базисах номінації. Вочевидь, 
зовнішні відмінності або збіги в ономасіоло-
гічних підставах номінації артефактів у  різ-
них народів зумовлені мовними відміннос-
тями, але в  когнітивному плані – наявністю 
специфіки сприйняття певного предмета 
та його найменування, знання про предмет, 
навичок його практичного використання.

Артефакт КНИГА, що має сьогодні 
в  усьому світі уніфіковану технологію виго-
товлення і форму, в різних групах споріднених 
мов, а також у деяких неспоріднених мовах, 
що примикають до цих груп, бо запозичу-
вали назву цього артефакту з якоїсь мови цієї 
групи, виявляє різні ономасіологічні базиси 
номінації. Так, у більшості слов’янських мов 
світу і в деяких неслов’янських мовах колиш-
нього СРСР, відповідно до даних етимологіч-
них досліджень, сигніфікат денотату КНИГА 
пов’язаний із давньокитайським денотатом 
*k’üen (= «сувій, свиток», «рулон»).

Оскільки китайській та слов’янській 
фонетичним системам у давні часи були 
властиві аналогічні процеси чергування 
у пом’якшених позиціях задньоязикових при-
голосних звуків ([ґ/g]; [к/k]; [x/kh]) із шипля-
чими та свистячими звуками, тобто процеси 
палаталізації задньоязикових, стародавнє 
卷 *[k’üen] у  мовленні було трансформо-
вано в 卷  [juan] і  [juǎn] / [цзюань / цзю-
ень]. 卷 – традиційний китайський ієрогліф. 
Він зберігся з давньокитайського періоду 
у  тому ж значенні. Ієрогліф має структуру 
«верх – низ», його ключовим елементом 
уважають «цзи» (己), загальна кількість 
рисок – 9, код Unicode – U+5DFB. Ієрогліф 卷 
здатен транслювати іменну, кількісну та дієс-
лівну семантику, а  саме: 1)  в іменному зна-
ченні найчастіше передає значення «сувій, 
свиток», «рулон», «книга у  формі свитка» 
(переносне значення метафоричного похо-
дження); 2)  у позиції лічильного слова, спо-
лучуючись із сучасним словом, що означає 
книгу, напр.: 一卷书 [yī juàn shū] = «один 
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книжковий сувій (одна книга-свиток)»; 七卷
书卷 [qī juǎn shūjuàn] = «сім [штук] книжок-
сувоїв». Зауважимо, що тут мається на увазі 
книга у  формі сувою, бо для сучасної пере-
плетеної (брошурованої) книги в  китайській 
мові використовують лічильне слово 本 [běn]. 
Напр.: 一本书 [yī běn shū] = «одна [штука] 
книга», буквально: * «одна штука книги»; 
五本书 [wǔ běn shū] = «п’ять [штук] книг». 
3) У позиції дієслова 卷 означає «розгортати / 
розгорнути» // «згортати / згорнути», а також 
«згинати / зігнути» (напр.: 把报纸卷起来 
[bǎ bàozhǐ juǎn qǐlái] = «згорнути газету»; 
4)  у  позиції віддієслівного іменника – «роз-
гортання» // «згортання»; «вигин», «згин» 
(напр.: 卷膝盖 [juǎn xīgài] = «вигин / згин 
коліна». Дослідники відзначають, що старо-
давні фонетичні варіанти слова 卷 (у  тому 
числі із  задньоязиковим [k/k’]) збереглися 
в деяких діалектах, у тому числі в мові (діа-
лекті) хакка [27, с. 196], поширеному на пів-
денному сході Китаю (схід провінції Гуандун, 
провінції Фуцзянь і Цзянсі, острів Тайвань) 
та в  деяких країнах проживання китайської 
діаспори.

У праслов’янську добу артефакт КНИГА 
прийшов до слов’ян, як свідчать історико-
мовні факти, Великим шовковим шляхом 
через північно-західні території Китаю за 
посередництвом древніх тюрків цього регі-
ону, багато з яких допомагали китайським 
купцям перевозити їхні товари далі на захід. 
Так, в  етимологічних словниках дослідники 
зазначають, що, наприклад, у  нині мертвій 
булгарській мові було слово *küinig, *küinіv 
(=  «книжка») – зменшувально-пестлива 
форма від *k’üin (=  «книга»); в  уйгурській 
мові домусульманської доби зафіксовано 
слово *kuin (= «книга») [28, т. 2, с. 473]. Зро-
зуміло, що представлені тюркські рефлекси 
вказують на безпосереднє запозичення цього 
слова із  суміжної китайської мови. Отже, 
ономасіологічним базисом давньокитай-
ського найменування книги 卷 *[k’üen] // 
[juàn] та [juǎn] / [цзюань / цзюень] стала того-
часна форма артефакту КНИГА, її зовнішній 
вигляд, що було метафорою. Давньотюрк-
ська та праслов’янська мови, запозичуючи 
найменування цього артефакту, запозичили 
цей непрозорий для мовної свідомості тюрків 
та слов’ян ономасіологічний базис.

Технологія виготовлення книг у Китаї не 
стояла на місці, оскільки, по-перше, сувої 

швидко зношувалися, а по-друге, функці-
ональним був лише внутрішній бік їхньої 
поверхні. Свитки з бамбука, шовку та винай-
деного в Китаї в  середні віки паперу стали 
розрізати на аркуші та переплітати. З’явилося 
нове слово для позначення артефакту КНИГА: 
*[shū]. Спочатку письмове зображення цього 
слова представляло двокомпонентний ієро-
гліф зі структурою «верх/низ». У верхній час-
тині зображувалося поняття 聿 [yù] (= «рука 
з пензлем для письма»), у нижній – 口 [kǒu] 
(= «рот», «мовлення»). Ієрогліф символізу-
вав «запис сказаного за допомогою пензля». 
Уперше цей знак зафіксовано в  бронзових 
написах на кістках для ворожіння в епохи 
Шан (商朝) (1554–1046 рр. до н. е.) та Чжоу 
(周朝) (1045–221 рр. до н. е.). В епоху Цинь 
(秦朝) (221–206 рр. до н. е.), коли китайські 
царства об’єдналися в імперію, написання 
ієрогліфа змінилося: він був трансформова-
ний у фонетико-графічний ієрогліф (фоно-
ідеограму) зі смисловим елементом 聿 [yù], 
який залишився від старого ієрогліфа, і фоне-
тичним елементом 者 [zhě]. У  сучасній 
китайській мові для позначення артефакту 
КНИГА зазвичай використовують ієрогліф 书 
[shū], який є спрощеним варіантом попере-
днього знака, що позначав поняття «книга». 
Вихідне значення слова 书 [shū] – «писати 
пензлем». Надалі дієслово набуло можли-
вості субстантивного використання в сучас-
ному значенні «книга у вигляді переплетених 
листів» («зброшуровані листи», «брошу-
рована/переплетена книга»), тобто 书 [shū] 
стали використовувати як апелятив, що нази-
ває книгу у  звичному для сучасного сус-
пільства технічному виконанні. Слово 书 
[shū] стало багатозначним, поширившись на 
поняття «писемність», «шрифт», «калігра-
фія», «лист» [29, с.  121]. Отже, загальним 
ономасіологічним базисом сучасної апеля-
тивної назви книги в  китайській мові став 
спосіб створення письмового тексту: «запис 
мови за допомогою пензля (олівця, ручки), 
яку автор тримає у руці», тобто письмовий 
спосіб передачі змісту тексту, що звучить. 
На нашу думку, така заміна ономасіологіч-
ного базису (мотиватора) номінації відбулася 
у  зв’язку з  поширенням грамотності та пре-
стижності в китайському суспільстві вміння 
читати й писати, оскільки спосіб письма вже 
був відомий усім носіям мови. Метафоричне 
значення, мотивоване формою книги як арте-
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факту, стало неактуальним, бо форма книги 
змінилася, а пряме значення слова 卷 у мові 
зберігалося.

Сучасне написання ієрогліфа 书 [shū] 
затверджено «Правилами спрощення китай-
ських ієрогліфів» 1956 р. [30; 31; 32, c.  3]. 
Таке спрощене написання сформувалося 
під впливом цаошу (草书) – скорописного 
курсивного стилю китайського письма [33]. 
Потреба у спрощенні була спричинена пере-
дусім частим уживанням цього слова: ієро-
гліф на позначення книги належить до групи 
загальноприйнятих стандартних китайських 
ієрогліфів першого рівня частотності.

У слов’янських мовах рефлекси запози-
чення *küinig ← 卷 *[k’üen] уже в ранньому 
середньовіччі втратили ознаки іншомовності, 
адаптувавшись фонетично, граматично, 
семантично, а в суспільному житті – функ-
ціонально. Про це свідчить звикле вико-
ристання слова *КЪНИГА / *КЪНИГЫ 
у  старослов’янських і давньоруських руко-
писах до припинення дії закону відкритого 
складу (до XI ст.) і появи м’яких задньо-
язикових приголосних звуків (до кінця 
XIV ст.). Порівняйте в сучасних слов’янських 
мовах: українською, російською, болгар-
ською – книга; у білоруській – кніга; у серб-
ській – књига; у словенській – knjiga; у чесь-
кій і словацькій – kniha; у польській – księga 
(<*knіеgа); у  кашубській – knеgа, knǝgаl; 
у литовській мові, яка в добу балто-
слов’янської єдності (до ІІ  ст.) розвивалася 
в одному напрямі зі слов’янськими, – knyga. 
Як приклад мови, яка запозичила це слово 
у слов’ян (імовірніше, разом зі словами 
православної культури під час прийняття 
християнства), можна назвати осетинську, 
у якій книга позначається словом чиныг. Тут 
наявне чергування К//Ч’ як показник най-
давнішої першої палаталізації, характерної 
як для слов’янських, так і  для інших груп 
індоєвропейських мов і навіть мов інших 
мовних сімей. У молодописемній якутській 
мові – кинигэ.

Словник сучасної китайської мови фік-
сує, що для найменування артефакту КНИГА 
іноді використовують слово 著作 [zhù zuò]. 
Головне значення цього слова: «творча діяль-
ність, у якій думки і знання виражають пись-
мово» [29, 06, с. 121]. Словники наголошують 
ще на одному значенні цього слова: «резуль-
тат письмової творчості». Відомо, що резуль-

татом письмової творчої діяльності бувають 
тексти, твори, статті, навчальні посібники, 
художня література – усе, що становить 
основу різноманітних книг. Отже, семема 
«книга» лексеми 著作 [zhù zuò] виникла вна-
слідок метонімічного перенесення процесу на 
його результат. Семантична еволюція слова 
著作 [zhù zuò] є такою: виникнення першого 
значення перегукується з  діями, спрямова-
ними на складання китайської історії за часів 
Східної династії Хань (25–220 рр.). Саме про-
цес літописання китайської історії, яка для 
народу має неминучу цінність, про що ще 
в ІІІ ст. писав Лу Сюнь (183–245 рр.), видат-
ний політичний діяч і  воєначальник царства 
У, послужив основою для метонімічного 
перенесення найменування творчого процесу 
на його результат.

У германських мовах ономасіологічним 
базисом номінації артефакту КНИГА є мате-
ріал, на якому писали давньонімецькі руни. 
Зафіксовано, що цим матеріалом спочатку 
були дерев’яні та олов’яні планшети з дощеч-
ками з бука. В англійській мові сучасне слово 
book походить від середньоанглійського *bok, 
що походить від давньоанглійського *boc  
(= «книга»; «письмовий документ»), яке 
походить від прагерманського *bōk(ō)-, *bokiz  
(= «бук»). Те ж джерело визнано і для німець-
ких Buch (= «книга») і Buche (= «бук»), 
а  також для апелятива, що називає артефакт 
КНИГА в  інших германських мовах [34], 
наприклад у  норвезькій – bok; шведській – 
boka; данській – bog; нідерландській та афри-
каанс – boek тощо. Багато мов, не споріднених 
із германськими, здебільшого у добу колоніа-
лізму запозичили та пристосували германські 
слова до систем своїх мов, наприклад: у мові 
сусу, поширеній в  деяких країнах тропічної 
Західної Африки, – bouki; у сомалійській мові 
(на Сході Африки) – buug; в індонезійській 
(бахаса) – buku; у мові маорі (у Новій Зелан-
дії) – pukapuka тощо.

Слід зауважити, що в  літературі є кілька 
версій походження в  латині та більшості 
сучасних романських мов номінації арте-
факту КНИГА. Деякі думки щодо цього 
питання додано й  нами. Романський «слід» 
щодо походження такої номінації спосте-
рігаємо і  в  деяких мовах, не споріднених 
із романськими. Здебільшого це мови народів 
колишніх колоній романомовних країн або 
ті, які зазнали суттєвого впливу латини ще за 
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часів поширення давньоримської культури.
У  довідковій літературі часто заявляють 

про іншомовний, запозичений характер оно-
масіологічного базису номінації цього арте-
факту, за аналогією зі слов’янськими мовами, 
з тією різницею, що давньоримська цивіліза-
ція запозичила книгу як сувій у давніх гре-
ків, а не у китайців або тюрків. Стверджу-
ється, що латинське слово liber у значенні 
«книга» походить від давньогрецького βίβλος 
[biblós] (= «сувій, свиток», «книга у вигляді 
свитка») [35]. Відомо, що велике значення 
для формування та розвитку романських 
мов на постримському просторі відігравала 
народна латина. Можна припустити, що дав-
ньогрецьке слово βίβλος було донорським для 
латинського liber (= «книга»). У цьому разі 
омонімію та міжмовну паронімію слів liber / 
livre (= «книга») і liber / libre (= «вільний») 
слід пов’язувати з історичними фонетичними 
змінами праіндоєвропейського *leudheros і/
або давньогрецького *ἐλεύθερος (= «вільний») 
під час його запозичення латиною [36]. Ува-
жаємо, що таке запозичення зумовило ситу-
ацію народної етимологізації запозиченого 
слова, зумовленої паронімічною атракцією 
та екстралінгвістичними особливостями 
функціювання у  рабовласницькому суспіль-
стві Давньоримської імперії дискурсивного 
зближення понять «книга» і  «воля», «сво-
бода». Автори зазначеної вище французької 
етимології слова livre убачають зближення 
в тому, що читання книжки, тобто виконання 
книжкою інформаційної функції, можливе 
лише у відкритому, отже, у вільному, вигляді. 
Відомо, що слово βίβλος у давньогрецькій 
мові мало значення «сувій, свиток» і викорис-
товувалося не лише стосовно сувоїв (руло-
нів), списаних буквами, як і китайське слово 
卷 *[k’üen] // [juàn] та [juǎn] / [цзюань]. Для 
читання такої книги треба було не відкривати 
її, а розгортати. Якщо визнавати етимологію 
латинського liber як трансформованого запо-
зичення βίβλος із давньогрецької мови, то 
треба обґрунтувати способи трансформації. 
Безсумнівно, книжникам Середземномор’я 
в античну епоху були відомі й книги на глиня-
них пластинах, які не треба було відкривати, 
оскільки вони були відкриті через фізичні 
властивості, й про папірусні книги-сувої 
Давнього Єгипту. Імовірно, що запозичення 
слова βίβλος у значенні «книга» могло супро-
воджуватися процесами метатези (звук λ [l/л] 

перемістився вперед: після β перед ί; імовір-
ний тимчасовий рефлекс: *βλίβος) і гаплоло-
гії (опинившись перед приголосним, перший 
звук β [b/б] опускався у швидкому мовленні; 
імовірний тимчасовий рефлекс: *λίβος / 
*libos). Подальше зближення зі словом liber 
у значенні «вільний» відбулося завдяки паро-
німічній атракції та грі слів на підставі анто-
німії у народній латині, адже книги у формі 
сувоїв були на відміну від глиняних табличок 
і вирізаних на каменях і деревах написах не 
відкритими, а  навпаки – закритими. Окрім 
того, добре відомо, що у Стародавньому Римі 
раби, які виявляли літературний або науковий 
талант, могли більше за інших розраховувати 
на свободу і ставали лібертинами, тобто віль-
новідпущеними. Так, вільновідпущенником 
був Публілій Сир (Publilius Syrus) – римський 
мімічний поет доби Цезаря й Августа, молод-
ший сучасник та суперник Лаберія; а  філо-
соф-стоїк Епіктет у юності був у Римі рабом 
імператорського вільновідпущеника Епаф-
родіта, а в зрілому віці сам став лібертином. 
У разі процесу дискурсивного зближення 
понять «книга» і «воля», «свобода» латин-
ське слово liber у значенні «книга» є давньою 
і вже стертою когнітивною метафорою, що 
виникла в  епоху, коли латина була живою 
мовою: книга і свобода людини від рабства 
могли сприйматися дві тисячі років тому як 
суміжні поняття, що перебували у відносинах 
соціальної кореляції.

Попередня версія цікава, але досить 
складна, якщо порівнювати її з  наступною 
версією, відповідно до якої ономасіологічним 
базисом слова liber (= «книга») є матеріал, 
на якому давні європейці робили записи: 
лико, луб – внутрішній бік кори молодих лис-
тяних дерев (переважно липи, в’яза, верби 
та деяких інших). На ймовірність цієї вер-
сії указує наявність в іспанській, каталан-
ській, галісійській, румунській, французькій 
мовах слова liber як апелятиву, що називає 
луб, а також лико (крім французької). Загалом 
омонімію та міжмовну паронімію слів liber/
livre (= «книга») і liber (= «луб», «лико»), які 
спостерігаємо в  більшості романських мов, 
пов’язують із давньою спорідненістю цих 
слів [37].

Сучасними рефлексами латинського liber 
(= «книга») у  деяких романських мовах є: 
у  французькій – livre; у португальській – 
livro; в іспанській – libro. Цікаво, що в албан-
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ській мові, яка не є  романською, артефакт 
КНИГА позначають апелятивом-латинізмом 
libër, незважаючи на мусульманське віро
сповідання більшості албанців. Здебільшого 
мусульманські народи, незважаючи на ознаку 
спорідненості/неспорідненості мов, викорис-
товують для апелятивної номінації книги як 
артефакту арабізм, подібний до арабського 
слова باتك [kitab] (= «книга», «Коран», 
«форма письма»). Наприклад: у  турецькій – 
kitap, у перській – باتک [ketab], у таджиць-
кій – китоб, у  казахській – кітап, у татар-
ській – китап, у суахілі – kitabu тощо. До 
арабської цей апелятив прийшов у  значенні 
«форма письма» з  мови попередньої цивілі-
зації, яка розвивалася на частині нині араб-
ських земель: з  арамейської (*ketabh) [38]). 
За історичними свідченнями, Албанія – кра-
їна пізньої ісламізації: розпочався цей процес 
лише в  XIV  ст., а  у  ХVІІ  ст. мусульманами 
стала більшість населення.  Отже, багато 
номінацій доісламських цивілізаційних цін-
ностей албанська мова змогла зберегти. 
Разом із тим арабізм किताब [kitab] у значенні 
«книга» функціонує у мові хінді, що можна 
пояснити значним впливом арабської куль-
тури та ісламу на культуру середньовічної 
Індії, починаючи із VII ст., хоча більшість 
носіїв хінді сповідує інші релігії.

Висновки. Описане у  пропонованій 
статті дослідження, на нашу думку, досягло 
своєї мети. У процесі роботи було встанов-
лено закономірний взаємозв’язок артефакту 
КНИГА з деякими ментифактами, соціо-

фактами та натурфактами. Ономасіологічна 
асиметрія номінаційного базису артефакту 
КНИГА у різних мовах зумовлена ​​відмін-
ностями у способах життя різних народів на 
певних етапах історії та загальнолюдським 
рівнем цивілізаційного розвитку. Важли-
вою причиною такої асиметрії є шляхи роз-
повсюдження книги як артефакту у  світі. 
До слов’ян артефакт і слово КНИГА при-
йшли у праслов’янський період із  Китаю за 
посередництва тюрків завдяки міжнародним 
зв’язкам, які здійснювалися завдяки Вели-
кому шовковому шляху. Ономасіологічним 
базисом номінації артефакту КНИГА у різні 
епохи у різних лінгвокультурах ставали 
форма, матеріал, спосіб виготовлення книги, 
спосіб письма, взаємодія процесу та резуль-
тату створення книги, аперцепція соціальної 
значущості книги. Когнітивні відмінності 
найменувань артефакту КНИГА у різних 
мовах пов’язані з відмінностями традицій 
сприйняття цього об’єкта різними народами, 
знань про нього, навичок його практичного 
використання. У більшості мов світу номіна-
ції артефакту КНИГА є  адаптованими запо-
зиченнями з  урахуванням цивілізаційного 
процесу культурного розвитку народу чи під 
впливом мови сповідуваної релігії. Зростання 
практичного значення книги в  суспільстві 
після прийняття ним цього артефакту спри-
яло закономірній зміні уявлень мовців про 
денотат і  сигніфікат метафоричних і  мето-
німічних знаків, якими цей артефакт позна-
чався у момент винаходу.
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