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Анотація. У статті проаналізовано чинники, які формують уявлення про українську мову в масовій 
свідомості, зокрема з урахуванням еколінгвістичного підходу. Досліджено мову як складник комуніка-
тивного середовища, що зазнало тривалого колоніального тиску, політичних трансформацій і сучас-
них інформаційних викликів. Обґрунтовано, що нерівномірне функціонування мови в різних сферах 
і середовищах – приватному, професійному, територіальному – зумовлює неоднозначне ставлення до 
неї, ускладнює її сприйняття як універсального засобу міжособистісної ідентифікації. Методологічну 
основу дослідження становить анкетування, у якому взяли участь 1536 респондентів віком від 15 до 
80 років. Вибірка охоплює українськомовних, російськомовних, двомовних та осіб із досвідом мовного 
переходу. У ході аналізу виявлено бар’єри, що ускладнюють або гальмують зміну мовної поведінки, 
а також типові мотиви збереження або відмови від української мови в побутовому та публічному 
вжитку. Особливу увагу приділено співвідношенню афективних, когнітивних і поведінкових складників 
мовного ставлення. Наукова розвідка в межах еколінгвістичного підходу унаочнює, що зміна мовної 
ситуації потребує не лише політичних рішень, а й екологізації мовного середовища – створення таких 
умов, за яких українська мова буде підтримана інституційно, психологічно й культурно. Окреслено 
напрями подальших досліджень, що пов’язані з поглибленим аналізом динаміки мовної ідентичності, 
дискурсивної взаємодії та міжгенераційного впливу на мовну поведінку.

Ключові слова: еколінгвістика, образ мови, мовна поведінка, мовна ідентичність, мовна політика, 
екологія мови, мовна адаптація.
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Abstract.  This article analyzes the factors shaping the public perception of the Ukrainian language, 
with a focus on the ecolinguistic approach. The language is examined as a component of a communicative 
environment that has been affected by prolonged colonial pressure, political transformations, and contemporary 
informational challenges. It is argued that the uneven functioning of the Ukrainian language across various 
domains – private, professional, and territorial – leads to ambiguous attitudes toward it and hinders its 
perception as a universal medium of interpersonal identification. The study is based on a survey involving 
1.536 respondents aged 15 to 80. The sample includes Ukrainian-speaking, Russian-speaking, bilingual 
individuals, and those who have undergone a language shift. The analysis reveals barriers that complicate 
or slow down changes in language behavior, as well as typical motivations for retaining or abandoning 
Ukrainian in everyday and public use. Special attention is given to the interplay of affective, cognitive, 
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and behavioral components of language attitude. Within the ecolinguistic framework, the study demonstrates 
that changes in the language situation require not only political decisions but also the ecological renewal 
of the communicative environment – creating conditions in which Ukrainian is supported institutionally, 
psychologically, and culturally. The article outlines future research directions, including in-depth analysis 
of language identity dynamics, discursive interaction, and intergenerational influence on language behavior.

Key words: ecolinguistics, language image, language behavior, linguistic identity, language policy, 
linguistic ecology, language adaptation.

Постановка проблеми. Українська 
мова, попри державний статус, функціо-
нує в умовах соціолінгвістичної нерівно-
ваги, що позначається на неоднорідному 
і часто суперечливому уявленні та ставленні 
до неї, по-різному детермінує та конструює 
її образ. У сучасному мовному середовищі 
образ української мови формується в контек-
сті постколоніальних наслідків, соціального 
тиску й нерівного мовного розподілу, що 
і становить основну проблему дослідження. 
Актуальність наукової розвідки зумовлена 
посиленням уваги до мовної політики в Укра-
їні, зростанням ролі української мови як соці-
ального маркера національної індентичності. 
Дослідження зосереджене не лише на ідеоло-
гічних або політичних аспектах, а передусім 
на еколінгвістичних чинниках формування 
образу мови. Метою є досліджння чинників, 
що впливають на формування образу укра-
їнської мови в масовій свідомості українців. 
Об’єктом дослідження постає образ укра-
їнської мови в мовному середовищі, пред-
метом – еколінгвістичні детермінанти цього 
образу. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження з обґрунтуванням отриманих 
наукових результатів. Образ мови у сус-
пільстві формується під впливом комплексу 
зовнішніх і внутрішніх чинників, які охо-
плюють як соціокультурні, так і психоло-
гічні компоненти. Його осмислення можливе 
в межах соціолінгвістичного підходу, що роз-
глядає мову як динамічне суспільне явище, 
пов’язане з ідентичністю, ієрархіями, соці-
альними практиками та владою. Цей підхід 
базується на дослідженнях Д.  Кристала [1], 
У. Брайта [2], Т. Рейгана [3], Л. Нордбі [4], 
К. Кумара [5] та інших.

Однією з ключових категорій у цій царині 
є ставлення до мови, яке тлумачиться як афек-
тивний, когнітивний і поведінковий індекс 
взаємодії мовців із мовним середовищем. 
Д. Кристал зазначає, що ставлення до мови – 
це «відчуття, які мають люди стосовно своєї 
мови або мови інших», які можуть бути як 

позитивними, так і негативними. Воно здатне 
як сприяти розвиткові мови, так і зумовлю-
вати її занепад [1, c. 28].

Згідно з Т. Рейганом, на статус мови 
у суспільстві впливають такі детермінанти, 
як кількість мовців, географічне поширення, 
наявність функціонального навантаження, 
традиція використання, офіційний статус, 
престиж, а також оцінка мови в конкретних 
мовленнєвих ситуаціях [3, c. 124].

У науковому дискурсі дедалі частіше спо-
стерігається переосмислення поняття статусу 
мови крізь призму еколінгвістики, яка розгля-
дає мову як частину «мовного середовища», 
здатного до взаємодії з іншими елементами 
культурного й комунікативного ландшафту. 
Мовна екологія передбачає вивчення умов, 
за яких мова зберігається, розвивається 
або витісняється іншими кодами, зокрема 
у ситуації двомовності, тривалої колоніза-
ції чи мовної травми. У сучасній лінгвістиці 
набуває актуальності еколінгвістичний під-
хід, який розглядає мову не лише як засіб 
комунікації, а як елемент соціоекосистеми, 
що взаємодіє з культурним, інформаційним 
та ідеологічним середовищем. У межах цього 
підходу важливим є поняття лінгвістичної 
екології, тобто умов, у яких мова функціо-
нує, розвивається або занепадає. Як зазначає 
А. Філліпсон, мови – це не просто системи, 
а живі утворення, які потребують підтримки, 
захисту та сталого розвитку в умовах глоба-
лізації, мовної конкуренції й інформаційного 
тиску [7, c. 62]. Еколінгвістика пропонує 
переорієнтувати увагу дослідника з ідеологіч-
ного чи формального статусу мови на якість 
мовного середовища: наскільки українська 
мова є природною, органічною, комфортною 
в побуті, освіті, медіа; чи має вона підтримку 
в щоденній комунікації; чи існує мовний 
тиск, що призводить до витіснення або фраг-
ментації мовної ідентичності. Отже, образ 
мови в цьому підході формується не лише 
в індивідуальній свідомості, а й у «мовній 
екосистемі» – з її домінантами, маргіналіями, 
кризами та механізмами виживання.
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У межах української лінгвістики проблему 
мовного середовища та мовної поведінки най-
глибше досліджували В. Брицин, О. Тараненко 
[8], Н. Шумарова [9], Л. Масенко [10], Л. Біла-
нюк [11]. Особливу увагу приділено аналізу 
лінгвістичної свідомості, мовної стійкості 
та національного комплексу меншовартості, 
що позначається на оцінці української мови, 
особливо в контексті білінгвальної ситуації. 
Л. Масенко наголошує на глибоко вкоріненому 
у свідомості українців переконанні, що україн-
ська мова не є досить функціональною в пев-
них сферах, зокрема в науці чи неофіційному 
повсякденному спілкуванні. Це переконання 
є наслідком тривалого домінування російської 
мови та імперської культурної політики [12].

Ю. Бестельс-Дільгер звертає увагу на те, 
що український мовний простір є унікаль-
ним: через співіснування двох близькоспорід-
нених мов, а також через системне зовнішнє 
втручання, яке впливає на політику, медіа 
та громадську думку. У таких умовах осо-
бливо важливим є формування позитивного 
образу української мови як частини менталь-
ного ландшафту мовця [13].

У психологічному аспекті поняття став-
лення до мови включає когнітивний (пере-
конання), афективний (емоції) та конативний 
(поведінкові наміри) компоненти (Ламберт 
[14]). Саме цей образ мови, закорінений 
у досвіді, стереотипах та культурних уста-
новках, часто визначає вибір мовного коду 
у ситуації білінгвізму чи мовного конфлікту.

Як засвідчує проаналізований теоретичний 
матеріал, образ мови формується на перетині 
соціальних, психологічних та еколінгвістич-
них чинників. Його структура нерідко містить 
елементи стереотипів, упереджень, культур-
них установок і мовної політики. Водночас, 
як показують сучасні дослідження, саме став-
лення до мови є одним із ключових маркерів 
її життєздатності та потенціалу у суспільстві.

В українському мовному середовищі, де 
відбувається постійне співіснування кількох 
кодів (у тому числі й з ознаками колоніаль-
ного спадку), надзвичайно важливо дослі-
дити, як українська мова сприймається на 
рівні масової свідомості. Зокрема, що саме 
впливає на уявлення про її статус, комфорт-
ність, престижність, природність і сферу 
функціонування.

У цьому контексті актуальним є вивчення 
еколінгвістичних детермінант, які формують 

мовний образ у колективній і індивідуальній 
уяві. Саме з метою з’ясування цих чинників 
було проведено авторське опитування, спря-
моване на аналіз ставлення до української 
мови у сучасному комунікативному просторі. 

У межах дослідження було проведено 
онлайн-опитування під назвою «Еколінгвіс-
тичні виклики для української мови: дослі-
дження мовного середовища», яке мало на 
меті з’ясувати чинники, що формують став-
лення до української мови у сучасному соціо-
комунікативному контексті. Опитування було 
побудовано з урахуванням принципів ано-
німності, добровільної участі та неуперед-
женості відповідей. Опитування проходило 
в період лютий–березень 2025 року з вико-
ристанням Google-форми. У дослідженні 
взяли участь 1536 респондентів віком від 
15 до 80 років. Серед них: 70,2% мешкан-
ців України, 27,6% – громадяни України, що 
проживають за кордоном, 2,2% – внутріш-
ньо переміщені особи (ВПО). Вибірка фор-
мувалася за принципом вільного доступу до 
анкети через мережу Інтернет (метод самосе-
лекції). Такий підхід дав змогу охопити пред-
ставників різних вікових груп, соціального 
статусу та регіонального походження, що 
дав змогу зробити умовно репрезентативні 
висновки в межах завдань дослідження. 

Анкета складалася з 8 запитань, серед яких 
були як закриті, так і відкриті формулювання, 
а також запитання зі шкалами оцінювання. 
Така структура дала змогу поєднати кількісні 
показники з якісними характеристиками уяв-
лень респондентів про українську мову. Усі 
відповіді були зібрані етично обґрунтовано, 
із попередженням про мету дослідження 
та повну анонімність. У відкритих відпо-
відях здійснено первинну категоризацію, що 
дало змогу виокремити повторювані мотиви, 
оцінки, домінантні уявлення про українську 
мову, а також виявити еколінгвістичні чин-
ники, які впливають на її образ у масовій 
свідомості.

Реалізоване дослідження дало змогу вия-
вити низку показових тенденцій у ставленні 
до української мови, її сприйнятті та реаль-
ному функціонуванні у сучасному соціокуль-
турному просторі.

1.	 Мовна поведінка: приватна та профе-
сійна сфера. На запитання про мову, якою 
респонденти послуговуються в приватному 
житті, 53,5% вибрали українську, тоді як 
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43,3% – російську, а 3,2% вказали іншу мову. 
Це свідчить про те, що російська залишається 
значущим комунікативним кодом, навіть 
попри зростання мовної свідомості.

У професійній сфері (або в офіційних уста-
новах) 74,4% зазначили, що використовують 
українську, 7,8% – російську, 17,7% – інші 
мови. Висновковуємо: українська мова чітко 
домінує в офіційній комунікації, що є наслід-
ком державної мовної політики та формаль-
ного закріплення статусу.

2. Мовна біографія: чи були російськомов-
ними. Майже половина опитаних (48,1%) 
зазначили, що були російськомовними, 
але зараз перейшли на українську. Ще 36% 
залишаються переважно російськомовними, 
а 15,9% ніколи не говорили російською. Ці 
дані демонструють активний процес мов-
ного переходу, водночас підтверджуючи 
соціолінгвістичну складність українського 
мовного середовища, зокрема на постколо-
ніальному тлі.

3. Причини російськомовності. Найчас-
тіше згадуваними причинами вживання 
російської мови як основної є:

– вплив сім’ї та оточення (47,4%),
–	 усвідомлення російської як рідної мови 

(34,9%),
–	 звичка й зручність (28,3%),
–	 брак знань і практики української 

(20,4%).
Варто зазначити, що понад половина рес-

пондентів вибрали графу «інше», однак 
у подальшому аналізі відповідей стало оче-
видно, що більшість із них просто перефра-
зували наявні варіанти, уникаючи прямого 
визнання. Наприклад, твердження «не можу 
виразитися українською» – це фактично 
евфемізм до браку знань або досвіду. Це вка-
зує на психологічну складність переходу, що 
супроводжується психологічними захисними 
механізмами.

4. Перешкоди на шляху переходу на укра-
їнську. Серед тих, хто здійснив мовний пере-
хід, найпоширенішими бар’єрами були:

–	 брак влучних засобів висловлення 
(41%),

–	 брак практичного досвіду (40%),
–	 уповільнення мовлення (39,2%),
–	 обмежений словниковий запас (31,7%),
–	 страх зробити помилку (18,7%).
Інші чинники – осуд з боку оточення, страх 

бути висміяним, брак якісних джерел – фіксу-

ються рідше, але все одно формують психое-
моційне тло, що впливає на мовну стійкість.

Результати дослідження підтверджують, 
що мовна ситуація в Україні є багатокомпо-
нентною, динамічною та напруженою. Вод-
ночас вона потребує осмислення не лише 
у соціолінгвістичному, а й в еколінгвістич-
ному контексті як складного середовища, де 
співіснують різні мовні практики, установки, 
ідентичності, культурні коди та інформаційні 
впливи.

З еколінгвістичного погляду українська 
мова функціонує в умовах тривалого колоні-
ального тиску, інформаційного шуму, конку-
рентного білінгвізму та нерівного розподілу 
мовних ресурсів. Саме тому перепони, про 
які згадують респонденти – страх помилок, 
слабка мовна інфраструктура, дефіцит зруч-
них ресурсів, засудження з боку ближніх – 
є не стільки особистими проблемами, скільки 
симптомами екологічно незбалансованого 
мовного середовища.

Мовний перехід на українську часто 
потребує не лише мотивації, а підтримки 
з боку інформаційної екосистеми – доступних 
і перевірених словників, прикладів публіч-
ної комунікації, мовних моделей, дружнього 
соціального клімату.

Отже, образ української мови форму-
ється не ізольовано, а як відображення 
стану всього мовного середовища, у якому 
певна мова може або занепадати, або адап-
туватися й зміцнюватися залежно від «еко-
логічних» умов: політичних, культурних, 
психологічних, ресурсних. Саме тому комп-
лексне вивчення мовного образу потребує 
врахування еколінгвістичних детермінант, як 
«сприятливих», так і «шкідливих» у мовному 
просторі.

Висновки і перспективи подальших роз-
робок у цьому напрямі. Проведене дослі-
дження засвідчило, що мовна поведінка 
українців є багатовекторною й не завжди під-
порядковується нормативним або державним 
імперативам. Образ української мови в масо-
вій свідомості формується під впливом комп-
лексу соціопсихологічних, культурних і кому-
нікативно-практичних чинників, що діють 
у межах певного мовного середовища. Аналіз 
відповідей респондентів показав, що навіть за 
високого рівня декларованої підтримки укра-
їнської мови її реальне використання в при-
ватному житті досі конкурує з російською.
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Ключовими детермінантами мовного 
вибору виявилися: вплив родинного та соці-
ального оточення, сформовані звички, доступ-
ність ресурсів для мовної практики, наявність 
або відсутність підтримки в мікросоціумі. 
У разі здійсненого переходу на українську 
основними бар’єрами стають уповільнене 
мовлення, лексичні труднощі, страх поми-
лок та емоційний тиск з боку ближніх. Ці 
результати унаочнюють еколінгвістичний 
погляд: мова як явище функціонує не ізо-
льовано, а в тісному зв’язку з умовами свого 
існування – інформаційним, психологічним 
і соціальним тлом. Еколінгвістичний підхід 
дає змогу розглядати мовне середовище як 
систему, де виживання мови залежить не лише 
від кількості носіїв, а й від «екологічної рівно-
ваги»: підтримки з боку інституцій, доступу 
до повноцінного мовного ландшафту, рівно-

ваги між офіційними вимогами й особистими 
установками. На жаль, середовище функці-
онування української мови досі не є цілком 
екологічно безпечним – у ньому наявні сліди 
колоніального минулого, розірваності мовних 
традицій і нестабільності мовної політики. 
Надалі вважаємо за доцільне зосередити увагу 
на порівняльному аналізі мовного ставлення 
серед різних вікових і соціальних груп; дослі-
дженні динаміки мовної ідентичності в умовах 
війни та міграції; поглибленому аналізові від-
критих відповідей із залученням методів нара-
тивної соціолінгвістики та дискурс-аналізу. 
Такі кроки сприятимуть глибшому розумінню 
того, як саме формується й змінюється образ 
української мови та якими засобами можна 
забезпечити її сталий розвиток у посттоталі-
тарному і постколоніальному просторі в умо-
вах російсько-української війни.
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