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Анотація. Складником етнічної картини світу є художній світ народу, відбитий у фольклорі, зокрема 
у його пісенній творчості. Тропеїчні засоби української мови – яскраві маркери лінгвокогнітивного рівня 
як конкретної мовної особистості, так і національної мовної особистості. Вони виразно репрезен-
тують специфіку мовомислення етносу, його індивідуальні риси, що вирізняють один етнос із-поміж 
інших. Пропонована стаття скерована на визначення особливостей метафоричних сполук та компара-
тивних конструкцій як репрезентантів лінгвокогнітивного рівня національної мовної особистості. 

Мета нашої розвідки – кореляція фольклорних метафор та порівнянь, зафіксованих у родинно-
побутовій ліриці, з етнокультурними кодами українців. Для досягнення поставленої мети розвʼязано 
такі завдання, як фіксація народних метафор і порівнянь; характеристика їх як тропів осі псевдо-
тотожності; встановлення етнокультурних параметрів метафор та порівнянь у фольклорних тек-
стах; співвідношення вказаних тропів з етнокультурними кодами. 

Обʼєкт пропонованого дослідження – українська родинно-побутова лірика, його предмет – етно-
культурний аспект метафор і порівнянь, що функціюють в українській пісенній творчості. Джерель-
ною базою нашого дослідження послугувала збірка українських народних пісень родинно-побутового 
змісту, а фактичною базою – метафори та порівняння у складі українських народних пісень. 

Лінгвокогнітивний рівень національної мовної особистості досліджено за допомогою метафор 
і порівнянь – тропів, які значною мірою віддзеркалюють її специфіку. Етнокоди репрезентовано 
фаунонімами, фітонімами та соматизмами як складниками метафоричних сполук. Названі лексеми 
позначають коханих і відображають ставлення до протилежної статі. До складу порівнянь входять 
фауноніии й фітоніми, які в ролі агентів сприяють пізнанню референта порівняння. Метафорична 
та порівняльна об’єктивація світу представляє фаунонімний, флористичний та соматичний етно-
культурні коди, що демонструють актуальні для народу поняття, сформовані з давніх-давен і відо-
бражені в українській родинно-побутовій ліриці.

Ключові слова: мовна особистість, лінгвокогнітивний рівень, етнокультурний код, картина світу, 
тропи осі псевдототожності, тропеїчна специфіка, фаунонім, фітонім, соматизм. 
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Abstract. The people’s artistic world, reflected in folklore (in particular, in their songwriting), is 
a component of their ethnic worldview. Tropeic means of the Ukrainian language are vivid markers 
of the linguistic-cognitive level of both a specific linguistic personality and a national linguistic personality. 
They distinctively represent the specifics of the ethnic group's language thinking and its individual features 
that distinguish it from other ethnic groups. The presented article is aimed at determining the peculiarities 
of metaphorical compounds and comparative constructions as representatives of the linguistic and cognitive 
level of the national linguistic personality. 

The purpose of the study is to correlate folklore metaphors and comparisons, documented in family 
and domestic lyrics, with the ethnocultural codes of Ukrainians. To achieve this goal, the following tasks were 
accomplished: documenting folk metaphors and comparisons; characterizing them as tropes of the pseudo-
identity axis; identifying the ethnocultural parameters of metaphors and comparisons in folklore texts; 
correlating these tropes with ethnocultural codes. 

The object of the study is Ukrainian family and domestic lyrics, while its subject is the ethnocultural 
aspect of metaphors and comparisons that function in Ukrainian songwriting. The source base of the research 
is a collection of Ukrainian folk songs of family and domestic content, while the factual base consists 
of metaphors and comparisons found in Ukrainian folk songs. 

The linguocognitive level of the national linguistic personality has been studied through metaphors 
and comparisons – tropes that significantly reflect its specific features. Ethnocodes are represented by faunonyms, 
phytonyms, and somatisms as components of metaphorical compounds. These lexemes denote loved ones and reflect 
a tender attitude towards the opposite sex. The comparisons include faunonyms and phytonyms, which, as agents, 
contribute to the cognition of the referent of the comparison. The metaphorical and comparative objectification 
of the world represents faunal, floristic, and somatic ethno-cultural codes that demonstrate the concepts that are 
relevant to the people, formed from time immemorial and reflected in Ukrainian family and domestic lyrics.

Key words: linguistic personality, linguocognitive level, ethnocultural code, worldview, tropes 
of the pseudo-identity axis, tropeic specifics, faunonym, phytonym, somatism. 

Постановка проблеми. Традиційна 
народна культура, зафіксована з уст її носіїв, 
є безцінним джерелом для вивчення націо-
нальної картини світу. В етнолінгвістичних 
студіях інтерпретують етномовні явища 
з кута зору етнокультури, етносвідомості, 
когнітивної лінгвістики, етнопсихології, 
етнографії, лінгвокультурології тощо. Фікса-
ція й опис етнокультурної тропеїчної специ-
фіки – важливий аспект антропоцентричних 
студій. Система тропів широко репрезентує 
своєрідність мовомислення народу і є склад-
ником національної картини світу, мате-
ріальним утіленням якої є мовна картина 
світу як «сукупність мовних засобів, які екс-
плікують знання про світ. Мовна картина 
світу – це світ крізь призму мови, сфера мов-
ної семантики, яка поряд із категоріальними 
значеннями враховує ознаки, що традиційно 
належать до конотації та аксіології (ціннос-
тей)» [4, с. 324].

Мовна картина світу є своєрідним спосо-
бом концептуалізації дійсності, вона істо-
рично складається у свідомості певного мов-
ного колективу та відображає у мові уявлення 
про світ. Важливе місце в конструюванні 
та вираженні національної мовної картини 
світу належить метафорам та порівнянням 
як індикаторам лінгвокогнітивного рівня 
мови. За О. Селівановою, картина світу – це 
інтеріоризований людиною або етносом світ, 
наслідок переробки інформації про довкілля 
[13, с. 406], тобто сформована суб’єктом 
пізнання модель світу, що репрезентує уяв-
лення про нього. Звернення до поетичного 
матеріалу зумовлене тим фактом, що в ньому 
яскраво й самобутньо виявляється внутріш-
ній світ людини.

Мета і завдання дослідження. Мета 
нашої розвідки – співвіднесення фольклор-
них метафор та порівнянь з етнокультурними 
кодами українців. Досягнення поставленої 
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мети передбачало розвʼязання таких завдань: 
1) фіксацію народних метафор і порівнянь; 
2) характеристику їх як тропів осі псевдото-
тожності; 3) встановлення етнокультурних 
параметрів метафор та порівнянь у фоль-
клорному тексті; 4) кореляцію вказаних тро-
пів з етнокультурними кодами. 

Обʼєкт пропонованого дослі-
дження – українська родинно-побутова 
лірика, його предмет – метафори і порів-
няння, що функціюють в українській пісен-
ній творчості, в етнокультурному аспекті. 
Джерельною базою нашого дослідження 
послугувала збірка «Українські народні пісні: 
родинно-побутова лірика» [14].

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Українські дослідники П. Гриценко 
[4], О. Мисик [8], О. Половинко [9], А. Роман-
ченко [10; 11; 12] та ін. опрацьовують сут-
ність і реалізацію етнокультурних кодів, що 
відображають особливості історії, традицій, 
звичаїв, культури етносу. Етнокод тракту-
ють як закріплені за певним фрагментом дій-
сності уявлення, релевантні для етнокультур-
ної спільноти, марковані різними одиницями 
мови [8, с. 171]. 

Науковці, вивчаючи зміст й обсяг етно-
кодів, нерідко звертаються до текстів усної 
народної творчості, зокрема народних пісень 
[5]. Н. Голікова зазначає, що в слові-понятті 
пісня як мовному знакові «органічно поєдну-
ються мовні (лексико-стилістичні) та поза-
мовні (культурні) значеннєві компоненти» 
[3, с. 84].

В основі етнокультурних кодів пере-
буває низка феноменів, що стосуються 
людини, флори й фауни, простору, артефак-
тів, міфологічної та релігійної сфери тощо 
[12, с. 56]. Залучивши метафори й порівняння 
як тропи осі псевдототожності, зупинимося 
на тих етнокодах, які активно репрезентовано 
в пісенній творчості. 

В українській родинно-побутовій ліриці 
доволі широко й різноманітно представлено 
фаунонімний етнокод. Наприклад: «Дівчино 
моя, переяславко, // Дай же мені вечеряти, 
моя ластівко!» [14, с. 42]; «Ой будь, галочко, 
зо мною, // То будеш мені жоною» [14, с. 68]; 
Іди, мій орле, // Нащо зійшлись ми // На люте 
горе [14, с. 93]. Лексема ластівка, як зазна-
чено в тлумачному словнику [2, с. 607], функ-
ціює як ласкава назва дівчини або жінки, 
галочка, рибчина – це пестливе звертання до 

жінки [2, с. 219; 1220], орел – сильна, мужня 
людина [2, с. 854]. 

Найвищий ступінь фольклорної рецепції 
в межах соматичного коду серед метафорич-
них моделей демонструє назва на позначення 
соматизма серце: Серце, любка ти моя, // 
Нумо жити вмісті! [14, с. 47]; «Серце, ходи // 
І вірненько люби, // Серце моє!» [14, с. 76]. 
Оскільки цей соматизм асоціюється найчас-
тіше з коханою дівчиною, рідше з хлопцем, то 
це відбивається в зменшено-пестливій формі 
слова серденько. Наприклад: Сонце низенько, 
вечір близенько: // Вийди до мене, моє сер-
денько! [14, с. 39]; «Ой дівчино, серденько! 
Чи я ти? // Чи вийдеш на вулицю гуляти» 
[14, с. 42]; Глянь на мене, серденько: чи я так 
моторний, // Як той казав ворон та галочці 
чорній? [14, с. 43]; А на горі калина, // А на 
горі, серденько, калина; Під горою малина, // 
Під горою, серденько, малина [14, с. 106].

В одній з пісень натрапляємо на незвичну 
форму серденя, що теж містить сему пестли-
вості. Наприклад: «Вийди, дівчино, // Вийди, 
рибчино, // Вийди, серденя, // Утіхо ж моя» 
[14, с. 49].

Кількаразове використання в строфі мета-
фор осі псевдоподібності підсилює вислов-
люване: Украду, серце, в батька рогожу, // 
Таки тебе, серце, не заморожу [14, с. 79]; «…
Не вийду, серденько, не вийду! // Свічечка 
згасне, батенько засне, той вийду, // То 
й вийду, серденько, то й вийду!» [14, с. 100].

На особливу увагу заслуговують озна-
чення, що супроводжують метафору на 
позначення коханої людини. Серед них 
виявлено такі: мій, дорогий, непорочний, 
райський, червоний, розовий, багатий, пре-
світлий, які сполучаються з метафоричними 
назвами дівчат та жінок. Найпослідовніше 
займенник мій вживається при слові серце, 
серденько, рідше – зі словами голубочка, 
горличка, пташечка, що є метафорами-сим-
волами зі сфери фаунонімного чи флорис-
тичного світу. Інші означення стосуються 
метафор ягода, кришталь, цвіточок, що 
в родинно-побутовій ліриці теж функціюють 
як метафоричні назви. Наприклад: «Ходім 
повінчаймось, // Моє сердечко!» [14, с. 84]; 
А ти, серце, ходи // І вірненько люби, // Серце 
моє! [14, с. 77]; Кума, кума, кумочка ти 
моя, // Червоная ягода ти моя! [14, с. 62]; 
«Гуляй, гуляй та, Марушко, // Розовий цвіто-
чок!» [14, с. 90]; Ой вийди, вийди, серденько, 
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Галю! // Серденько, рибонько, дорогий кри-
шталю! [14, с. 39]; Моя голубочко, моя 
горличко, // Моя райська моя пташечко! 
[14, с. 43]; Не топись, дівчино, не топись, 
рибчино, // Не топися, серденя, утіхо моя 
[14, с. 50]; Моя панночко, моя дівочко, // Моя 
непорочная білозірочко! [14, с. 43].

Зауважимо, що соматизм серце є репре-
зентантом любовної сфери, унаочнює сома-
тичну модель творення метафори та асоці-
юється із ситуацією кохання, актуалізуючи 
семантику емоційного стану. Указана лек-
сема в українській мові має широкі сполу-
чувальні можливості. Епітети, що вказують 
на душевні якості, характер людини, риси 
характеру, представлено 98 словами, а для 
показу неможливості сильно любити – ще 68 
[1, с. 305-306]. 

Назви тварин, птахів, комах як об’єкт 
порівняння об’єктивують компаративний 
фаунонімний етнокультурний код, що ґрунту-
ється на уявленнях про світ тварин [12, с. 57]. 
У родинно-побутовій ліриці переважають 
орнітоніми, рідше функціюють інші зоосе-
мізми. Указаний етнокод маркують назви 
на позначення птахів, до яких уподібню-
ються дівчата: пташечка, птичечка, голубка, 
горличка, курка, лебедонька, ластівка, 
перепеличка, соловей. Ці та інші лексеми 
є складниками компаративних конструкцій, 
позначаючи агента порівняння. Наприклад: 
Де ж ти мене поведеш, // Такую маленьку, 
Мене мати згодувала, // Як курку рябеньку! // 
Я ж без тебе усю ніченьку // Як сива голубка 
гуду [14, с. 85]; Ой вийду я на улицю, гуляю, 
гуляю, // Як білая лебедонька по тихім 
Дунаю… [14, с. 21]; Вже й націлувався, // 
Вже й намилувався, // Як у саду соловей // Да 
й нащебетався [14, с. 91]; Ой од Хведя до 
Антона // Прорізана Хвоса, Біжить, біжить 
та Микитка, // Як собака боса [14, с. 58]. 

Переносного значення слова соловей словник 
не фіксує, однак відомо, що соловей у народ-
ній пісенній творчості – це символ волі, 
іноді – парубок, улюбленець дівчат [7, с. 96].   

В українському фольклорі 
рожа / ружа символізує здоров’я, красу, весе-
лість і пов’язується з образом жінки: Там-то 
дівка, там-то гожа, // Як у саду повна ружа 
[14, с. 56]. В основу мотивації покладено 
цілющі властивості цієї рослини, що вико-
ристовувалась у народній медицині як засіб 
від багатьох хвороб [6, с. 70]. 

Стійкі порівняння являють собою народну 
філософію. Зважаючи на опрацьований фак-
тичний матеріал, можемо твердити, що моделі 
порівнянь, що представляють вісь псевдото-
тожності у тропеїчній системі, в основному 
спрямовані на висвітлення еталонних щодо 
вроди рис українських дівчат та хлопців.

Висновки і перспективи дослідження. 
Дослідження етнокодів на матеріалі пісен-
ної творчості вможливлює глибше розуміння 
українського характеру, його переваг та недо-
ліків, відповідей на історичні виклики, сприяє 
розумінню майбутнього етносу. Осмислення 
світу, його народне інтерпретування яскраво 
віддзеркалюють тропи – знаки мови, мис-
лення й культури, а виявлення етнокуль-
турних параметрів у народних метафорах, 
порівняннях й інших тропах є невідʼємним 
складником студій сучасної антропоцентрич-
ної парадигми [10, с. 37-38].

Метафорична та порівняльна об’єктивація 
світу представляє фаунонімний, флористич-
ний та соматичний етнокультурні коди, що 
характеризують актуальні для народу фено-
мени, сформовані з давніх-давен і відобра-
жені в українській родинно-побутовій ліриці, 
зокрема в піснях про кохання. Перспективи 
дослідження вбачаємо у вивченні етнокультур-
них кодів українців з опертям на інші тропи.
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