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Abstrakt. Der Beitrag ist der Analyse lexikalischer und stilistischer Schwierigkeiten bei der Ubersetzung
literarischer deutschsprachiger Texte von einem der populdrsten modernen Schrifisteller des Krimigenres
K.-P. Wolf gewidmet, dessen zahlreiche Werke immer noch auf ihren ukrainischsprachigen Leser warten.
Voraussetzung fiir eine adiquate Ubersetzung solcher Texte ist die Fihigkeit, neben der grammatischen
Struktur fremder Scitze auch die lexikalischen und stilistischen Schwierigkeiten der Ubersetzung richtig zu
erkennen und Gedanken nach den Regeln der Zielsprache aufzubauen. Die Strukturen der deutschen und
ukrainischen Sprache unterscheiden sich deutlich voneinander, und die Entsprechung der Uberlieferung von
Sprachkonstruktionen einer Sprache mit Hilfe einer anderen, die nationale Fdrbung der Originalsprache,
die den Romanen von K.-P. Wolf typisch ist, hingt von den Fihigkeiten und Fertigkeiten des Ubersetzers
ab. Unterschiede in den Sprachen sind auf verschiedene historische, geografische, kulturelle, wirtschaftliche
und andere Griinde zuriickzufiihren. Der Ubersetzer wird zum Vermittler nicht nur zwischen den Sprachen,
sondern auch zwischen den Kulturen. Die Kultur der Muttersprachler, in unserem Fall der Bevélkerung der
Ostfriesischen Inseln, ist durchdrungen von der nationalen und kulturellen Semantik der Wortwirklichkeiten,
speziellen Einheiten, die in der Lage sind, die nationale und kulturelle Einzigartigkeit der deutschen Sprache in
Norddeutschland auf lexikalischer und stilistischer Ebene widerzuspiegeln. Fiir eine diquivalente Ubersetzung
ist es wichtig, die genaue Bedeutung jeder lexikalischen Einheit, jedes stilistischen Phdnomens des Originals
zu bestimmen und eine Entsprechung in der ukrainischen Sprache zu finden. Man muss beriicksichtigen, dass
es interlinguale Unterschiede zwischen dem Ausgangstext und dem Zieltext gibt, insbesondere auf stilistischer
Ebene, die den Merkmalen des Systems und den Normen der Sprache zugrunde liegen. Im Falle des Schaffens
von K.-P. Wolf geht es um die deutsche Literatursprache und die niedersdchsische Varietdt des Plattdeutschen.
Bei der Ubersetzung eines literarischen Textes ist es notwendig, auf die korrekte Offenlegung der Bedeutung
von Realien, Exotismen und anderen stilistischen Figuren zu achten. Die Werke von K.-P. Wolf haben oft
kurze, elliptische Sditze mit nur einer Aussage. Es gibt aber auch eine Vielzahl von vollen einfachen und
zusammengesetzten Sdtzen mit typischen Rahmenkonstruktionen. Sie zeichnen sich auch durch rhetorische
Fragen und die Verwendung des Konjunktivs vor allem in vergleichenden Konstruktionen aus. Typisch sind
auch Antithesen, Ubertreibungen, Litotes, Entlehnungen, Wiederholungen, sowie die Zeichensetzung bei
der Aufzihlung. All dies fiihrt zu zusdtzlichen Schwierigkeiten bei der Ubersetzung, da der Ubersetzer eine
ausgewogene Entscheidung bei der Auswahl der richtigen Spracheinheit fiir die Ubersetzung treffen muss, die
nicht nur die denotative, sondern auch konnotative, expressive und nationalkulturelle Bedeutungen wiedergibt.

Schliisselworter: dquivalent, Stilfiguren, Realien, Exotismen, Ellipsen, Vergleiche, Epitheta, Antithesen,
Ubertreibungen, Wiederholungen.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of lexical and stylistic difficulties in translating literary
German-language texts by one of the most popular contemporary writers of the detective fiction, K.-P. Wolf,
whose numerous works are still waiting for their Ukrainian-speaking readers. A prerequisite for adequate
translation of such texts is the ability to correctly analyze, in addition to the grammatical structure of foreign
language sentences, correctly identify lexical and stylistic difficulties in translation and form opinions
according to the rules of the target language. The structures of the German and Ukrainian languages differ
significantly from each other, and the correspondence of the transmission of linguistic structures, the national
coloring of the original language, inherent in the novels of K.-P. Wolf, one language through another depends
on the skills and abilities of the translator. Differences in languages are determined by various historical,
geographical, cultural, economic and other reasons. The translator becomes a mediator not only between
languages, but also between cultures. The culture of native speakers, in our case the population of the East
Frisian Islands, is penetrated by the national-cultural semantics of realia, special units, capable of reflecting
the national-cultural originality of the German language in northern Germany at the lexical and stylistic
levels. For an equivalent translation, it is important to determine the exact meaning of each lexical unit,
each stylistic phenomenon of the original and find an equivalent in the Ukrainian language. It should be
taken into account that there are cross-linguistic differences between the original text and the translation,
especially at the stylistic level, which underlie the features of the system and the norms of the language. When
it comes to the creativity of K.-P. Wolf, we are talking about the German literary language and the Lower
Saxon variety of the Low German language. When translating a literary text, you should definitely pay
attention to the accurate disclosure of the meaning of realia, exoticisms and other stylistic figures. Works
by K.-P. Wolf often contain short, elliptical sentences with a single statement. But they also include a large
number of complete simple and complex sentences with typical frame structures. They are characterized by
rhetorical questions and the use of the subjunctive mood mainly in comparative constructions. Antitheses,
hyperboles, litotes, lexical borrowings, repetitions, as well as the use of symbols in listing are also typical.
All of the above creates additional difficulties in translation, requiring the translator to make an informed
decision in choosing the exact linguistic unit of translation that reproduces not only the conceptual meaning,
but also the connotative, expressive and national-cultural one.

Key words: equivalent, stylistic figures, realia, exoticisms, ellipses, comparisons, epithets, antitheses,
hyperboles, repetitions.
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Anomauis. Cmammio NPUceAYeno anaizy 1eKCUYHUX ma CMuaiCmuyHux mpyoHoOwWie nepexaady xy0orc-
HIX HIMEYbKOMOBHUX MEKCMI8 00HO20 3 HAUNONYIAPHIWUX CYUACHUX NUCbMEHHUKIE OeMeKMUBHO20 HCAHPY
K.-I1. Bonwbepa, uucienni meopu sko2o uje 4ekaroms Ha C8020 YKpaiHOMO6H020 yumaya. Ilepedymosoio adex-
8aMHO20 NEPeKaAdy MAKUX MeKCmie € 30amHICMb NPABULLHO AHANIZYEAMU, OKDIM epaMAMUYHOT CMpYyKmypu
IHUWOMOBHUX peueHb, NPABUTbHO [0eHMUDIKY8amu 1eKCUYHi 1 CIMUIiCmuyHi mpyoHowi nepexnady i Oyoy-
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samu OYMKU 3a Npasuiamu mogu nepexaady. Cmpykmypu HiMeysbkoi il YKpaincvbKoi MO8 cymmeso Giopi3Hsi-
HOMbCsi 00HA 8i0 00HOI, [ 6I0NOBIOHICMb Nepedayi MOSHUX KOHCMPYKYIl, HAYIOHANIbHO20 3a0AaPEIeHHs MOBU
opueinany, wo ¢ npumamannum pomanam K.-I1. Bonvgha, oouici mosu 3a donomoezoro inwoi 3anedxcums 6io
VMIHb Ma HABUYOK nepexnaoaya. Biominnocmi 6 Mosax 3yMoeuomsCs pisHumu iCmopuyHuMy, 2eoepaghiy-
HUMU, KVILIMYPHUMY, eKOHOMIYHUMU Ul iHuwuMU npuyunamu. llepexnadau cmae nocepeonuxom He auuie migxc
Mosamu, ane il Migxc Kyivmypamu. Y Kyivmypy HOCiig@ Mogu, y Hawomy eunaoxy nacenenus Cxiono-Dpuszvkux
0CMPOGi8, NPOHUKAE HAYIOHATLHO-KYIILINYPHA CEMAHMUKA CNi6-peanii, 0CoOIUBUX 00UHUYb, 30aMHUX 8i00-
Opasxcamu HAYIOHANLHO-KYTbMYPHY CE0EPIOHICMb HiMeybKoi Moeu Ha nienodi Himeuuunu ma nexcuumnomy
i cmunicmuynomy pieHax. [[na pieHO3HAYHO20 NEPeKiady 6adCIUG0 SUSHAYUMU MOYHE 3HAYEHHS. KOMCHOL
JIeKCUYHOT OOUHUYI, KONCHO2O CMUIICMUYHO20 AGUWA OPUSIHATY | 3HAUMU eKGI8AIeHM 8 YKPAIHCLKIll MOSI.
Tlompibno epaxosysamu, wjo CROCMEPI2AMbCA MIHCMOBHI BIOMIHHOCII MIJNC MEKCIOM OpUIHANY i nepe-
KIa0OM, 0COOAUBO HA CMUNICIUYHOMY PI6HI, AKI 1e)icamsb 6 OCHOBL 0COONUBOCMEN CUCIEMU | HOPM MOGU.
YV eunaoxy iz meopuicmio K.-I1. Borvgha tioemvcs npo mimeywvKy aimepamypHy mMo8y il HUMCHbOCAKCOHCHKULL
PI3HOBUO HUICHbOHIMeYybKoi Mosu. Tlpu nepexnadi aimepamypHozo mexcmy nompiono 0006 a3K060 36ep-
mamu y6acy Ha KOpeKmHe po3Kpummsi 3SHaAUeHHs peanitl, ek30musmie ma iHuwux cmuaricmuunux gieyp. Teopu
K.-II. Bonvgha micmsamob uacmo Kopomxi, eninmuyHi peyenHs 3 iuuie 0OHUM MBEPOACEHHAM, ane U HAATUYIomb
6eNUKY KIbKiCMb NOGHUX NPOCMUX | CKIAOHUX Peyerb 3 MUNoSUMU PAMKOGUMU KOHCMpYKyismu. Im npuma-
MAaHHI pUMOPUYHT NUMAHHS | GUKOPUCTNAHHS YMOBHO20 CHOCO0Y NEePesadcHo 6 NOPIGHAIbHUX KOHCIPYKYISX.
Tunogumu maxooic € i anmumesu, 2inepooau, 1iMomu, 3an03u4eHHsl, NOGMOPU, a MAKONHC BUKOPUCTANHS 3HA-
Ki6 npu nepeiuixy. Yce nepeniuene cmeoproe 000amKosi CKAAOHOWI Nepekiady, GUMAzaryu 8i0 nepekialaia
BUBAIICEHO20 pilleHHs ) 8UDOPI 61yUHOI MOGHOI 00UHUYI nepexnady, Axka iomeopiosana 6 He MilbKu NOHS-
mitine 3Ha4eHHs, a U KOHOMAamueHe, eKCnpecugne ma HayioHaIbHO-KYIbmMypPHe.

Knrouosi cnosa: exsisanenmuuil, cmunicmuyni gicypu, peanii, ex3omusmu, enincu, NOpieHsAHH:, enimemu,
anmumesu, 2inepoonu, noGMopu.

Problemstellung wund Verbindung mit
wissenschaftlichen und praktischen Aufgaben.
Es ist bekannt, dass die Besonderheiten des
Lebens eines bestimmten Volkes und seines
Landes eine Widerspiegelung in der Sprache
finden. Wir koénnen also bestitigen, dass die
Sprache ein Spiegelbild der Kultur eines Volkes
ist, sie trdgt den nationalen und kulturellen
Code des Volkes. Die Frage des Vergleichs von
Kultur und Lexik als sprachlicher Einheiten, die
bestimmte Informationen tragen und speichern, ist
seit langem nicht nur fiir Sprachwissenschaftler,
sondern auch fiir Vertreter der anderen
Wissenschaften von grolem Interesse. Die
Ubersetzer sind nach wie vor davon iiberzeugt,
dass die groBten Ubersetzungsschwierigkeit
darin bestehen, dass Worter aus verschiedenen
Sprachen nur in einzelnen Fillen vollig
iibereinstimmen, geschweige Nebenbedeutungen
und feste Wortverbindungen. Die Anforderungen
an die Ubersetzung von deutschsprachigen
literarischen Texten stellen ein eigenstindiges
theoretisches und praktisches Problem dar,
dessen Losung eine griindliche Analyse und
Untersuchung nicht nur lexikalischer und
grammatischer Aspekte, sondern mehr noch
individueller lexikalischer und stilistischer
Merkmale dieser Werke erfordert [1; 2; 3; 4],
was die Aktualitit dieser wissenschaftlichen
Abhandlung erklédrt. Das Ziel des vorliegenden

wissenschaftlichen Beitrags besteht darin, die
moglichen Schwierigkeiten auf lexikalischer
und stilistischer Ebene beim Ubersetzen des
Romans von K.-P. Wolf «Ostfriesenzorn» aus
dem Deutschen ins Ukrainische zu schildern, der,
wie auch die anderen Werke des Autors, auf seine
ukrainischen Leser und Leserinnen noch wartet.

Uberblick des wichtigsten
Forschungsmaterials. Das Material unserer
Studie bilden die Beispiele aus dem Roman des
modernen deutschen Krimi-Schriftstellers Klaus-
Peter Wolf ,,Ostfriesenzorn®. Die Untersuchung
des fiir die Analyse ausgewéhlten Textes ergab,
dass die Eigenart von K.-P. Wolf in erster
Linie durch die charakteristische syntaktische
Organisation des Textes entsteht — die
Verwendung fragmentarischer, einfacher Sitze,
die die Idee prédzise und klar ausdriicken und
manchmal die Handlung auf die Aussage
einzelner Tatsachen der kiinstlerischen Realitét
reduzieren, zum Beispiel: Judith Rakers
wurde tiberall erkannt. Schlieflich kam sie als
Tagesschausprecherin und Moderatorin abends
in fast alle Wohnzimmer [5, S. 7].

Der Autor verwendet zahlreiche stilistische
Mittel, indem er die Landschaften seiner
Heimat Ostfriesland beschreibt, wo sich die
Ereignisse seiner Romane abspielen, die
Erholungssuchenden, die die ostfriesischen
Inseln ganzjdhrig besuchen, sowie seine
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beriihmte Kommissarin Ann Kathrin Klaasen,
die in derselben Straf3e in der ostfriesischen Stadt
Norden wie er lebt. Meist handelt es sich dabei
um stilistische Mittel wie Epitheta, Vergleiche,
Hyperbel, Antithese, Litotes, Wiederholungen
verschiedener Art und Ellipsen. So werden
in den folgenden Passagen aus dem Roman
“Ostfriesenzorn® die Epitheta verwendet:
(Gerade jetzt, in dieser schweren Zeit, war
er froh, auf Langeoog zu sein [5, S. 16]; Es
hatte fast immer mit ihrem leiblichen Vater zu
tun [ebd., S. 17]; Da gibt es geile Klamotten
[ebd., S. 49].

Um die Handlungen der Hauptgestalt des
Werkes «Ostfriesenzorn» Ann Kathrin Klaasen
zu beschreiben, werden die umgangssprachlichen
Worter orakeln und nee verwendet, die dem
Text einen ausdrucksstirkeren, figurativeren
Charakter verleihen und vor der Vorstellungskraft
des Lesers ein helleres und interessanteres Bild
schaffen: “Vielleicht*, orakelte sie, “gehen wir
spdter ins Café Leif3. Die haben so schone heiffe
Baguettes“ [ebd., S. 29]; ,,Nee”, sagte Ann
Kathrin ostfriesisch knapp” [ebd., S. 106].

Im Roman “Ostfriesenzorn® greift der
Schriftsteller auch aktiv zur Verwendung
traditioneller Stilmittel wie Vergleiche (Sein
Mund und sein Hals waren inzwischen
so trocken, als hditte er Sand geschluckt
[ebd., S. 13]; Sie sah den Mann, der ihr eine
Stahlschlinge um den Hals legte und dabei
ldchelte, als sei es eine Perlenkette, die er ihr
zum Geschenk machen wollte [5, S. 15]; Ihr
Herz klopfte so sehr, dass sie es horen konnte
[ebd., S. 25]), Hyperbel (Sie war restlos
begeistert [ebd., S. 19]; Bernhard Sommerfeldt,
der hier ..., galt geradezu als mdrchenhaft
reich [ebd., S. 36]), Antithese (Deshalb drehte
sie sich nicht schnell, sondern ganz langsam
[ebd., S. 14]; Fiir viele drauf3en war er Held,
fiir andere ein eiskalter Killer [ebd., S. 37]),
Litotes (Es war nicht wirklich still [ebd., S. 42];
Nicht ganz billig, aber [ebd., S. 49]),
Anapher (Endlich war mal was los, endlich
passierte mal was [ebd., S. 34]; Rolltreppen
waren lange Zeit sein Lieblingsjagdrevier
gewesen. Rolltreppen und S-Bahnen
[ebd., S. 9]) oder Ellipsen (Besonders im
Sommer [ebd., S. 9]; Welch ein Tag! [ebd., S. 11];
Ein Heiliger. Ein Guru [ebd., S. 125]).

Auf der lexikalischen Ebene wird emotional
gefarbtes und  bewertendes  Vokabular
verwendet, obwohl der Autor auch nicht auf

den libermifBigen Gebrauch solcher Werkzeuge
zuriickgreift. Zum Beispiel verwendet der
Verfasser bei der Beschreibung der Luft nicht
das neutrale Adjektiv neblig, sondern den
bewertenden Ausdruckston nebelschwanger: Sie
gingen auf den Deich zu, das Gras war feucht
von der Nacht, die Luft war nebelschwanger
[ebd., S. 15-16].

Neben dem neutralen, ausdrucksstarken
und bewertenden Vokabular bezieht K.-P. Wolf
in den Text seines Romans aktiv einen Hauch
von wissenschaftlichem Funktionsstil ein,
beispielsweise  die  Namen  biologischer
Arten — Tiere und Pflanzen, die die Insel
Langeoog bewohnen, wie z.B. Sie stand mit dem
Kameramann bei einem stimmigen Pferd und
erkldrte ihm, woran sie erkenne, dass es sich um
einen Friesen handle [ebd., S. 13]; Sie rechnete
damit, einen Vogel zu sehen, eine Mdowe oder
eine Dohle. Vielleicht einen Hasen [ebd., S. 14].

K.-P. Wolf beschreibt das Leben und die

Realien in seiner Heimat und verwendet
viele Realienworter. Dies fithrt zu dem
umfangreichen nationalen  Charakter des

Werkes des Schriftstellers, der dem Ubersetzer
natiirlich gewisse Schwierigkeiten bereitet.
Wenn der Schriftsteller einen der Einheimischen
beschreibt, verwendet er solche Realienworter
wie Sifle Lale (Bumiuka Conoodemvka Jleiin),
Moin (IlpuBitTanHa Ha mniBHoul Himeuuunwu),
Meierei (Ha cxoni ¥ Ha miBHOY1 HiMeu4ywHM 1110
Ha3By 4YacTO BHKOPUCTOBYIOTh 3aMiCTh CJIOBa
«monouapuay) 5, S. 18, 31, 50, 88, 120] und so
weiter.

Einige der im Roman “Ostfriesenzorn”
verwendeten Exotismen sind Eigennamen,
wie beispielsweise Flinthorn, ein Gebiet im
Stidwesten der ostfriesischen Insel Langeoog,
dessen Name sich aus den beiden Begriffen
Flint (Feuerstein) und Ho6rn (Fluthaken)
ableitet. Seit 1986 gehort das Flinthorn als
Ruhezone (Schutzzone I) zum Nationalpark
Niedersidchsisches Wattenmeer. Ein anderes
Beispiel ist Langeoog (ostfriesisch fiir ,,lange
Insel®), die drittgroBte der Ostfriesischen Inseln
im Nordwesten Deutschlands, die dem Festland
des Bundeslandes Niedersachsen zwischen der
Ems— und Wesermiindung in der Deutschen
Bucht vorgelagert sind: Inge Schmelzin, die seit
fiinfzehn Jahren immer wieder auf Langeoog
Urlaub machte, zeigte auf Astrid und erkldrte
ihrer sechzehnjihrigen Tochter Annika:

[ebd, S. 8]. K.-P. Wolf beschreibt die
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Besonderheiten des Lebens auf dieser Insel
(Ihnen hatte wohl vorher niemand gesagt, dass
Langeoog eine autofreie Insel ist [ebd., S. 124])
und verwendet viele Realien, die oft zum nicht
dquivalenten Vokabular gehdren.

Realien sind Mono— und Polylexem-
Einheiten, deren Hauptbedeutung (im Sinne
eines bindren Vergleichs) traditionell eine Reihe
ethnokultureller Informationen enthilt, die der
objektiven Realitdt der Wirtssprache fremd sind.
Realien werden zum Beispiel nur beim Vergleich
zweier Sprachen offenbart. Die Namen von
Objekten und Lebensphdnomenen der Bewohner
von ostfriesischen Inseln sind Realien fiir die
ukrainische Sprache, da ihre Entsprechung in der
ukrainischsprachigen Gesellschaft nicht existiert.
Das sind fiir den Ukrainisch sprechenden Leser
Realienworter, auf die der Ubersetzer achten
sollte.

Man zihlt zur Kategorie der Realien auch
geografische Namen, Eigen— und Nachnamen.
Der Roman “Ostfriesenzorn” enthilt viele
solcher Realien, darunter Nordsee, Ostfriesland,
eine ostfriesische Insel, Langeoog, Flinthérn,
Norddeich, Barkhausenstrafle, Lingen und
Florke, Remmers, Leifs, Meierei, Vier Beaufort,
sowie Hans Fallada, Judith Rakers und
Holger Bloem. Die Schwierigkeit, solche
sprachlichen Elemente in die Kategorie der
Realien aufzunehmen, besteht jedoch darin, dass
geografische Namen, Eigen— und Nachnamen
leicht mit Hilfe der Ubersetzungssprache
transkribiert oder transliteriert werden konnen,
wihrend Realien auf unterschiedliche Weise
iibersetzt werden und ihre Ubersetzung durch
Transcodierung nicht immer effektiv und
versténdlich ist.

Neben einem solchen nationalspezifischen
Vokabular, das sich in erster Linie mit den
Lebenswirklichkeiten der in der Arbeit
beschriebenen Nationalitit befasst, werden
spezifische sprachliche Mittel des Deutschen
verwendet, z.B. phrasenbezogene Beugungen:
Sie hatte ihn durchaus zur Kenntnis genommen
[5, S. 12]. Die stehende Redewendung ,.etwas/
jemanden zur Kenntnis nehmen» wird als
«etwas/jemanden  registrieren, bemerken;
etw. bewusst wahrnehmen (und daraus eigene
Schliisse ziehen)“ verstanden: «Bowua tioco 6e3-
ymMoeno nomimuna/essina ua 3amimxy». Oder
z.B. eine andere Redewendung «jemandem in
die Héinde spielen»: Das ist ja vollig verriickt,
dachte der Professor, das Schicksal spielt mir

in die Hdinde [ebd., S. 84] kann in dem Satz
ibersetzt werden wie «rpatu Ha pyKy KOMYCh,
CIPUATH KOMYCh B HOMY-HEOY/Ib 1 T. 1H.; I0TIOMa-
ratuy: Lle Hetimosipro, — nooymae npoghecop, —
cama 0osisk 00NOMa2ae MeHi.

Der interessanteste Aspekt der Ubersetzung
von lexikalischen  individuell-stilistischen
Merkmalen des Werkes von K.-P. Wolf ist die
Analyse der Ubersetzung von Exotismen und
Wortrealien. Man kann iiber fiinf Hauptmethoden
sprechen, um Realien von einer Sprache in eine
andere zu iibertragen:

1. Aquivalente Entlehnungen, die die Form
oder Aussprache der Realien in der Sprache der
Ubersetzung wiedergeben.

2. Aquivalente Kalkierungen, die das
Morphem eines Wortes oder einer Phrase
reproduzieren.

3.Aquivalente Analogie, deren Bedeutung
dem Wort der Fremdsprache am nédchsten kommt
und die nur in diesem Zusammenhang verwendet
werden konnen.

4. Aquivalent-lexikalische Substitutionen, die
im Verlauf von Ubersetzungstransformationen
gebildet werden.

5. Beschreibung, die nur verwendet wird,
wenn andere Methoden nicht eingesetzt werden
konnen oder nicht geeignet sind [3, S. 145].

Im Allgemeinen ist die Ubersetzung von
Stilmitteln die Hauptschwierigkeit bei der
Vermittlung der Eigenart des Autors, da die
Verwendung von Transformationen durch den
Ubersetzer, die durchaus gerechtfertigt sind,
weil sie die pragmatische Belastung des Textes
nicht verletzen, den individuellen Stil immer
noch nicht im Detail vermitteln kann.

Zusammenfassung und  Perspektiven
der weiteren Forschungen. Am Beispiel
von Ubersetzungen der Werke des modernen
deutschsprachigen  Schriftstellers Klaus-Peter
Wolfstellen wir fest, dass der Ubersetzer erhebliche
Schwierigkeiten haben kann, die Eigenart des
Schriftstellers beim Ubersetzen von Belletristik zu
reproduzieren. Die Verwendung unzureichender
Mittel zur Ubermittlung des Ausgangstextes
durch den Ubersetzer kann zu einem Verlust
der Eigenart und zu den Auswirkungen fiihren,
die der Autor des Originalwerks beabsichtigt
hat. Die Untersuchung der Besonderheiten
des individuellen Stils von K.-P. Wolf lisst
schlussfolgern, dass seine Eigenart durch eine
lakonische Darstellung des Textes, die Tendenz zu
einfachen Sétzen, oft einsilbigen, gekennzeichnet
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ist. Auf der lexikalischen Ebene gibt es
phrasenbezogene  Einheiten,  Realienworter,
besonders Anthroponyme und Toponyme. Zu
den stilistischen Merkmalen des Idiostils von

K.-P. Wolf gehort eine genaue Verwendung
von Tropen (hauptsdchlich Epitheta, Hyperbel,
Litotes, Antithesen, Vergleiche, Wiederholungen
und Ellipsen).
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