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Zusammenfassung. In diesem Artikel wird die Meronymie (Teil-Ganzes-Beziehung) im lexikalischen
System der deutschen und englischen Sprache behandelt. Der meronymische Beziehungstyp gehort zu einem
paradigmatischen semantischen Zusammenhang in der Sprache und spiegelt die stereotypen, , ,naiven‘
Vorstellungen der Sprachtriger iiber die Kategorisierung grundlegender menschlicher Konzepte wider.
Meronyme (lexikalische Einheiten, die Teile eines Ganzen bezeichnen) zeichnen sich durch ein erhebliches
semantisches Potenzial aus, das sich in der Entwicklung zahlreicher metaphorischer und metonymischer
Modelle der Bedeutungsiibertragung manifestiert. Es wird eine gegenseitige Abhdngigkeit zwischen der
strukturellen und semantischen Organisation der analysierten lexikalischen Einheiten festgestellt. Es wurde
bestdtigt, dass lexikalische Einheiten, die nicht durch wortbildende Elemente kompliziert werden, einen
hoheren Grad an Polysemie aufweisen und oft als Motivationsgrundlage fiir die Bildung neuer lexikalischer
Einheiten dienen. Der Mechanismus der Polysemie-Entwicklung héingt auch von der Art der meronymischen
Beziehungen und der thematischen Gruppe des Wortschatzes ab. Diese Forschung modelliert das
meronymische System im Hinblick auf seine semantische Struktur, deckt Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zwischen der deutschen und englischen Sprache auf und zeigt, dass auch verwandte Sprachen erhebliche
Unterschiede in der Entwicklung meronymischer Beziehungen demonstrieren. Die identifizierten semantischen
Gesetzmdpigkeiten bestdtigen die Universalitdt des Prinzips der Segmentierung von Konzepten als kognitiven
Mechanismus, weisen jedoch auf bestehende Unterschiede in der Wahrnehmung der Realitdt durch die
Sprecher verschiedener Sprachen hin. Meronymie wird als Hauptmechanismus der Lexikonanreicherung
durch die Entwicklung neuer Bedeutungen interpretiert. Um die erhaltenen Ergebnisse zu verallgemeinern,
wurden neben der kontrastiven Methode auch die Komponentenanalyse und statistische Daten verwendet und
der Polysemieindex der untersuchten lexikalischen Einheiten eingefiihrt. Die Studie erdffnet Perspektiven
fiir den Aufbau eines Modells zur Untersuchung meronymischer Beziehungen in verschiedenen Sprachen der
Welt und erméglicht ihre Typologiesierung.

Schliisselworter: Meronymie, Meronym, semantische Beziehung, Art der semantischen Beziehung,
thematische Gruppe, Polysemieindex, ,,naive “ Weltvorstellungen, semantische Regelmdfligkeit.
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Anomayin. Cmammio npuceésueno 00CIiONCeHHIO MEPOHIMIL (8IOHOUEH MidIC YACMUHOIO MA YiNUM) ) JeK-
CUYHILL cucmemi HiMeybKoi ma aneniticokoi Mos. Meponimiunuti mun i0HOWEHb HALEXHCUMb 00 NAPAOUSMAMUY-
HUX CeMaHMUYHUX 36 A3Ki8 Y MOGI, 8100U8aE CMepeomunizosani, «HaigHi» YSGNEHHs MOBYIE NPO KAMe2opu3ayiro
bazosux 0ns H0OUHU NOHAMb. MepoHivu (leKcuuHi 0OUHUYI HA NO3HAYEHHS YACTMUHU Yil020) XapaKmepusy-
IOMbCSL HAYHUM CEMAHMUYHUM NOMEHYIANOM, KU NPOSGISAEMbCA Y PO3GUMKY YUCIEHHUX Memagdoputnux
ma MemoOHIMIUHUX MoOenell nepenecens sHauenb. Cnocmepieacmopcs 63AEMO3ANEHCHICTL MINC CIMPYKINYPHOIO
ma CeManmuyHOK OPEaHi3ayierd 00CTIONCYBAHUX TeKCUUHUX 00uHuYb. 11iomeeposceno, wo nekcudni 00uHuYi,
He YCKIAOHeHT CI08OMBOPUUMYU (POPMAHMAMY, PO3BUBAIOS SUWUIL PI6EHb NONICEMI] Ma Yacmo 8UCHYNAIomb
0a306uUMU MOMUBAYIIHUMU OCHOBAMU NIO YAC YIMBOPEHHS HOBUX TEKCUUHUX 00UHUYL. Mexanizm po3eumxy noni-
cemii 3anexcums maKodic 6i0 Muny MepoHiMiYHUX GIOHOWEHb MA KOHKPEMHOI meMamuyHoi epynu aekcuku. L[
PO36IOKA MOOENIOE CUCMEMY MEPOHIMIE 3 MOYKU 30pY ii cCeManHmMuyHoi CmpyKmypu ma GUsGIsE CRibHe ma 6io-
MIHHe Y HIMEYbKIll ma aHMiliCyKIll MOBAX, 3AC8IOUYIOUU, WO HABIMb CNOPIOHEHT MOGU MAMb CYMMES] BIOMIH-
Hocmi Y po30y008i MePOHIMIUHUX 8IOHOUEHD. BuseieHi ceManmuyHi 3aKOHOMIPHOCTE NiOMEepOIICYIomb YHIgep-
CAbHICMb NPUHYUNY Ce2MEeHMAYIL NOHAMb K KOSHIMUBHO20 MEXAHIZMY, YIMIM 8KA3YIOMb HA HAAGHI 8IOMIHHOCMI
V cnputiHammi OitiCHOCME HOCIAMU PI3HUX M08. Meporimis mpakxmyemocs ik OCHOBHULL MEXAHIzM 30a2ayeHHs
JIEKCUKOHY Yepe3 PO36UMOK HOBUX 3HAYEeHb. [[Is Y3a2aibHeHHs OMPUMAHUX Pe3YyIbmamis, OKpIM KOHMpPACmueg-
HO20 Memooy, Memooy KOMHOHEHMHO20 AHANI3Y, BUKOPUCIAHO MAKONC CMAMUCUYHI NIOPAXYHKU, 68€0EHO
iHOeKc nonicemii 0OCHIONCEHUX TIeKCUUHUX 00uHUYb. Poboma eiokpueae nepcnekmusu 01 no6y0osu mooeii
00CNIONCEHHS MEPOHIMIUHUX BIOHOWEHD ) PISHUX MOBAX CEINTY Ma IX MUnoaoizayii.

Knrouosi cnosa: meponimis, Meporim, ceMaHmuure 8iOHOUEHH, MUN CEMAHMUYHO20 BIOHOULEHH, meMa-
MuuHa 2pyna, inoexc noicemii, «HaigHi» YAGIEeH S NPO C8IM, CEMAHMUYUHA 3AKOHOMIPHICM®.
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Abstract. The article is devoted to the research of meronymy (Part-Whole-Relation) in the lexical system
of the German and English languages. The meronymic type of relations belongs to a paradigmatic semantic
interrelation in language, reflects the stereotyped, “naive” ideas of the language speakers about the categorization
of the basic human concepts. Meronyms (lexical units denoting parts of a whole) are characterized by significant
semantic potential, which is manifested in the development of numerous metaphorical and metonymic models
of meaning transference. Interdependence between the structural and semantic organization of the lexical units
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under analysis is observed. It has been confirmed that lexical units, not complicated by word-forming elements,
develop a higher level of polysemy and often serve as the basic motivational basis for the formation of new
lexical units. The mechanism of the development of polysemy also depends on the type of meronymic relations
and the specific thematic group of vocabulary. This research models the meronymic system in terms of its
semantic structure and reveals differences and similarities between German and English, showing that even
related languages have significant differences in the development of meronymic relations. The identified semantic
regularities confirm the universality of the principle of segmentation of concepts as a cognitive mechanism,
however, they point to existing differences in the perception of reality by the speakers of different languages.
Meronymy is interpreted as the main mechanism of lexicon enrichment through the development of new
meanings. In order to generalize the results obtained, in addition to the contrastive method, the componential
analysis and statistical data were also used, the polysemy index of the lexical units under investigation was
introduced. The study opens up prospects for building a model for the study of meronymic relations in different

languages of the world and their typology.

Key words: meronymy, meronym, semantic relation, type of semantic relation, thematic group, polysemy
index, “naive” ideas about the world, semantic regularity.

Problemstellung. Im vorliegenden Artikel
wird die Teil-Ganzes-Relation (Meronymie) aus
verschiedenen Perspektiven betrachtet, zwar
in linguistischer Hinsicht auf dem empirischen
Material der deutschen und englischen Sprachen.
Die Anthropozentrie des menschlichen Denkens
priagt auch die Polysemie der meronymischen
lexikalischen Einheiten und kann aus diesem
Grund versus Polysemie analysiert und system-
atisiert werden. Die philosophischen Grundlagen
von dieser Relation (logische Axiome), wurden
noch von Platon und Aristoteles formuliert
[1; 2], in dieser Studie werden Zuginge zu den
linguistischen Untersuchungen der Teil-Ganz-
es-Relation [3; 4; 5] revidiert. Es wird postuliert,
dass die Meronymie von allen anderen seman-
tischen Relationen in der Sprache abgesondert
sein sollte [6; 7]. Das System der Meronyme
konnte als ein Modell der semantischen hier-
archischen Relationen dargestellt werden und
ermOglicht es, die Korrelationen zwischen ihrer
strukturellen und semantischen Organisation fes-
tzustellen. Da die Meronymie auch versus Poly-
semie betrachtet werden kann, werden in dieser
Studie auch die metaphorischen und metonymis-
chen Modelle der semantischen Entwicklung der
Meronyme bestimmt. Auf solche Weise wird das
semantische Potential der Meronyme erforscht.
Die Vorstellungen der ,,naiven Anatomie® [8],
sowie die naive Wahrnehmung und Segmenti-
erung der Meronyme erlaubt es, bestimmte
Regularititen in der Konzeptualisierung der
meronymischen Beziehungen im lexikalischen
System der Sprache zu fixieren.

Zielsetzung. Die vorliegende Studie beab-
sichtigt, die meronymischen Beziehungen im
Wortschatz versus Polysemie zu untersuchen.
Dabei wird auch das semantische Potenzial

der Meronyme im Deutschen und Englischen
bestimmt.

Forschungsgegenstand und -objekt der
Studie. Als Forschungsgegenstand dieser
Studie gelten die meronymischen Relationen
im lexikalischen System der Sprache und als
Forschungsobjekt treten Meronyme (Substantive
zur Bezeichnung vom Teil eines Ganzen auf).
Das Exzerpt bilden 4730 Lexeme im Deutschen
und 1888 im Englischen, es wurden auch 6098
Bedeutungen im Deutschen und 6091 im Eng-
lischen untersucht. Das gesamte empirische
Material umfasst 6 618 Lexeme mit 12 189
Bedeutungen. Der Unterschied in der Anzahl
der untersuchten lexikalischen Einheiten in den
zu vergleichenden Sprachen ist durch Besonder-
heiten der morphologischen Struktur und des
Nominationsprozesses der beiden Sprachen zu
erkldren [6, S. 51]. Die Semantik der untersuch-
ten lexikalischen Einheiten (ihre Polysemie)
wurde mithilfe der Komponentenanalyse bes-
chrieben. Die untersuchten Sprachen wurden
auch mit Hilfe der kontrastiven Methode vergli-
chen und die erhaltenen Ergebnisse mittels der
eingefiihrten verallgemeinernden Parameter (wie
Polysemieindex) auch statistisch dargestellt.

Uberblick iiber die Hauptergebnisse der
Studie. Die Meronymie wird dementsprechend
als eine Art taxonomische Beziehung im lex-
ikalischen System der Sprache verstanden, die
ihre hierarchische Organisation widerspiegelt
[9, S. 96-97]. Die meronymische Beziehung
als eine Beziehung zwischen dem Teil und dem
Ganzen kann anhand der Formel der Begriff
X ist ein Teil des Begriffes Y veranschauli-
cht werden: z. B. dt. Zipfel; engl. tip ‘spitz od.
schmal zulaufendes Ende (eines Gegenstandes)’.
Teil-Ganzes oder meronymische Relation wird
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auch als Mereonymie, Partonymie, Partitiva
bezeichnet. Ernst Leisi deutet in seiner Arbeit
,.Der Wortinhalt. Seine Struktur im Deutschen
und Englischen* den Begrift Partitiva auf fol-
gende Weise: »Unter Partitiva seien diejenigen
Substantiva verstanden, deren Bezeichnetes ein
unselbstindiger Teil eines Individuums sein
muss« [10, S. 33]. Solche Begriffe wie: Partitiv
[10, S. 33], Partonym oder aber Meronym zur
Bezeichnung eines Teils [11, S. 401] und Hol-
onym als Name fiir das Ganze [9, S. 96] werden
synonymisch verwendet. In diesem Beitrag wird
zur Bezeichnung eines Teils der Begriff Mero-
nym und zur Bezeichnung der Teil-Ganzes Rela-
tion der Begrift Meronymie [4, S. 51-52; 5, S. 88]
verwendet.

Der thematische Bestand der meronymischen
Lexik stiitzt sich auf die synoptischen Schemata
des lexikalischen Bestandes der Sprache, die,
z.B., in den Worterbiichern von Franz Dorn-
seiff [12], Walter Fischer [13], Random House
Roget’s Thesaurus (2001) [14], Oxford-Duden
Pictorial German-English Dictionary (1994)
[15] und anderen Worterbiichern, sowie theore-
tischen Darlegungen, die Zugénge zur Systema-
tisierung des Wortschatzes anbieten [16; 17], zu
finden sind und beinhaltet folgende thematische
Gruppen:

— die belebte Natur: Lebewesen (Korperteil-
benennungen oder Somatismen): a) Korperteil-
benennungen des Menschen, z. B. dt. Auge;
engl. eye; b) Korperteilbenennungen des Tieres,
z. B. dt. Pfote; engl. paw; Unlebewesen: Bez-
eichnungen fiir Teile der Pflanzen, z. B. dt. 4st;
engl. branch;

— die unbelebte Natur: 7Zeile der Naturob-
jekte, z. B. dt. Ufer; engl. riverside;

— Benennungen der Teile von den kul-
turellen Artefakten: a) Bezeichnungen fiir
Haushaltsgegenstinde (Kiichenutensilien,
Mobel, und anderes), z. B. dt. Pfannenstiel,
engl. bottleneck; b) Autoteile, Maschinenteile,
Werkzeugteile, z. B. dt. Radkappe; engl. hub-
cap; c) Bekleidungsteile, Schuhteile, z. B. dt.
Armel; engl. sleeve; d) Gebiudeteile, z. B. dt.
Hauswand;, engl. rooftop; e) Teile kulinarischer
Gerichte, z. B. dt. Riickenstiick; engl. fillet;

— Benennungen der kollektiven Begriffe,
z. B. dt. Gemeindeglied; engl. subdivision.

— Lokative Meronyme, z. B. dt. Spitze, Zip-
fel; engl. tip;

— Quantitative Meronyme, z. B. dt. Viertel;
engl. quater;

— Temporale Meronyme, z. B. dt. Vormittag;
engl. midday;

— Benennungen des Begriffes >Teil¢, z. B. dt.
Teil, Stiick; engl. part, piece.

— Benennungen der 7eile von Prozessen,
z. B. dt. Schlussphase; engl. prophase.

Die Entwicklung des Systems der Meron-
yme erfolgt mittels der Entwicklung von Poly-
semie der Meronyme, die in der iibertragenen
Bedeutung den Teil aus anderer thematischen
Gruppe der Meronyme bezeichnen kénenn, z.B.,
das deutsche Lexem Nase, engl. nose auller der
Hauptbedeutung als Korperteilbenennungen
kann auf der Grundlage von der metaphorischen
Ubertragung auch einen Teil von den kulturel-
len Artefakten ‘vorderer Teil eines Gegenstands
(Flugzeugs, Boots, Schuhzeugs, einer Teekanne’
bezeichnen oder sogar das Ganze: Him. Nase
‘analoges Organ bei Tieren sowie Fischart’ (the-
matische Gruppe der Korperteilbenennungen
— thematische Gruppe der Benennungen von
Tieren), engl. nose ‘Schniiffler’ (thematische
Gruppe der Korperteilbenennungen — thema-
tische Gruppe der Benennungen von Menschen
aufgrund der metonymischen Ubertragung).

Somatismen konnen als Motivationstimme in
einer libertragenen Bedeutung in verschiedenen
Zusammensetzungen als Teile der Naturobjekte
(dt. Bergriicken, Bergfufs, Flufsarm, Gebirgs-
riicken, Gletscherzunge engl. bayhead, river-
head); Teile der Pflanzen (dt. Blattader, Frucht-
kérper, Salatkopf, engl. cabbagehead, earhead)
auftreten. Die Motivation der Bezeichnungen
der Teile von den kulturellen Artefakten demon-
striert eine grole Menge von Motivationsstdm-
men aus anderen thematischen Gruppen der
Meronyme: aus der thematischen Gruppe der
Korperteilbenennungen: dt. Geigenhals, Messer-
riicken, Hammerkopf, Stirnwand,;, engl. bedhead,
axhead, sawtooth; aus der thematischen Gruppe
der Korperteilbenennungen des Tieres: dt. Ost-
fliigel (des Gebdudes); aus der thematischen
Gruppe der lokativen Meronyme: dt. Turmspitze;
engl. housetop; aus der thematischen Gruppe der
Benennungen des Begriffes ,, Teil: dt. Gebdude-
teil, engl. mouthpiece.

Die festgestellten semantischen Regelmafig-
keiten zeugen von dem Zusammenhang zwis-
chen der Meronymie und der Polysemie als den
wichtigen Typen der semantischen Relationen
in der Sprache. Da die Meronymie (Teil-Ganz-
es-Relation) als Modell, das die Beziehungen
der Hierarchie und gegenseitigen Abhéngig-
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keit vom Ganzen und seinem Teil demonstriert,
vielen Sprachen eigen ist, kandidiert die in die
sprachlichen Universalien, sowie die Polysemie
[18]. Die Mehrheit der untersuchten Einheiten ist
durch einen hohen Grad an Polysemie charakter-
isiert und zeichnet sich durch grofle Bedeutung
fiir den Menschen sowohl im naiven Weltbild
(als Widerspiegelung alltdglicher, gewdhnli-
cher Vorstellungen des Menschen von der Welt)
als auch im sprachlichen (als Widerspiegelung
dieser Vorstellungen in bestimmten sprachlichen
Erscheinungen) aus.

Das partitive Sem, das auf engen Zusammen-
hang zwischen dem Teil und dem Ganzen auf-
weist, ist in der direkten Bedeutung von jedem
Meronym enthalten und dient als Grundlage fiir
die Entwicklung der iibertragenen Bedeutun-
gen nach den metonymischen Modellen. Die
anderen semantischen Merkmale, die die Asso-
ziationen zwischen verschiedenen Gegenstinden
und Begriffen der Welt und der ,,naiven* Vor-
stellungen des Menschen demonstrieren, sind
auch fiir die metaphorischen Modelle der Bedeu-
tungsentwicklung wichtig.

Als Polysemie, oder auch Mehrdeutigkeit,
wird das Vorhandensein beim Lexem von mehr
als einer Bedeutung bezeichnet [18, S. 109].
Unter synchronem semasiologischem Aspekt
erscheint die Polysemie als Beziehung zwischen
der Vielfiltigkeit der Sinne und Identitdt der
Ausdriicke [19, S. 60]. Meronyme sind in die-
sem Zusammenhang von besonderem Interesse,
da sie wegen deren Verbreitung und Wichtigkeit
fiir den Menschen eine Hauptquelle fiir das Ent-
stehen bildhafter Ausdriicke ist. Metapher und
Metonyme und entsprechend die Prozesse der
Metaphorisierung und Metonymisierung [20, S.
55] sind die Hauptmechanismen semantischer
Entwicklung. Die Meronyme offenbaren ein
groles Potential zur Polysemie-Entwicklung,
da neue Bedeutungen der meronymischen Lexik
in der Hauptsache durch metaphorische und
metonymische Ubertragungen entstehen. Eine
Vielzahl metaphorischer und metonymischer
Ubertragungen im Entstehungsprozess neuer
Wortbedeutungen kann man allgemein durch
den Anthropozentrismus menschlichen Denkens
erkldren, infolge dessen, zum Beispiel, wird die
thematische Gruppe der Korpeteilbenennungen
Ausgangspunkt fiir eine auBBerordentliche Anzahl
anthropomorpher Metaphern [21, S. 252].

Meronyme im Deutschen zeichnen sich aus
durch einen niedrigeren Index der Polysemie

(Verhéltnis der Anzahl der Bedeutungen zur
Anzahl der Lexeme, die diese Bedeutungen aus-
driicken), zwar 1,29, im Vergleich zum Englis-
chen, wo dieser Index ziemlich hoch ist — 3,2.
Diese Tatsache wire dadurch zu erkldren, dass
im Deutschen viele Meronyme der Struktur nach
Komposita sind, was die Entwicklung der Pol-
ysemie verhindert. Im Englischen dagegen sind
die meisten Meronyme Simplizia, oder zufolge
der morphologischen Modelle der Wortbildung
entstanden, was hoheren Index der Polysemie
prégt.

Die metaphorischen Ubertragungen sind bei
der Entwicklung der Polysemie im System der
Meronyme am produktivsten (688 Bedeutungen
im Deutschen und 2193 Bedeutungen im Eng-
lischen), die erfolgen, beispielsweise, von der
Benennung des Teils eines Gegenstandes oder
Begriffs auf: die Bezeichnung des Teiles eines
anderen Gegenstandes aufgrund der Analogie:
dt. Bein, engl. leg ‘Teil eines Mdbelstiicks, eines
Gerites’, dt. Blatt, engl. blade flichiger Teil
eines Werkzeugs oder Gerits’, ‘Buch-, Heft-
seite’; auf die Bezeichnung eines abstrakten
Begriffs: dt. Butterseite ‘mit Butter bestrichene
Seite einer Brotscheibe’, (ugs.) ‘vorteil-
haftere Seite von etw.’; auf die Benennung der
Korperteile des Menschen, des Tieres: dt. Fas-
sade; engl. facade ‘vordere (gewdhnlich der
StraBe zugekehrte) AuBlenseite eines Gebdudes;
Front, Vorderseite’, (ugs., oft abwertend)
‘AuBeres, bes. Gesicht eines Menschen’, dt. Rad
“Teil eines Fahrzeuges’, ‘Gebilde von féacherar-
tig aufgestellten und gespreizten langen Schwan-
zfedern bei bestimmten méinnlichen Vogeln, das
in seiner Form an ein Rad erinnert’; engl. barb
‘Hacken, Speerspitze’, ‘Bartel’. Weniger pro-
duktiv sind die Ubertragungen auf die Bezeich-
nung des Menschen: dt. Kriimel ‘kleine Krume’,
‘kleines Kind’; engl. pillar ‘Sdule, Pfosten’,
‘verldsslicher Mensch’, hammerhead ‘Hammer-
pinne’, ‘Dummkopf”.

Die  Produktivitit der metonymischen
Ubertragungen im System der Meronyme
(680 Bedeutungen im Deutschen, 2010 — im
Englischen) ist niedriger als die Produktivitét der
metaphorischen Ubertragungen. Als Beleg dafiir
sind folgende Modelle zu nennen: die Ubertra-
gung der Benennung vom Teil eines Objektes
auf dessen Inhalt: von dt. Zimmer in der Bedeu-
tung ‘Zimmer’ auf ‘das Mdbel, das es in diesem
Zimmer gibt, von dt. Stube ‘Zimmer’ auf die
‘Bewohner dieses Zimmers’; engl. floor ‘Etage’
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auf die ‘Bewohner dieser Etage’; der Benennung
vom Teil eines Objektes auf die Benennung des
benachbarten Teils dieses Objektes (dt. Bauch
‘Magen’, engl. shank ‘Unterschenkel’ auch
‘Bein’); der Benennung vom Teil eines Objek-
tes auf die Benennung des Ganzen (z.B., von
der Korperteilbenennung auf die Benennung des
Menschen — dt. Kopf, engl. head ‘Kopf” ‘Leiter’.

Die Ergebnisse dieser Forschung lassen ein-
ige Verallgemeinerungen zu formulieren, die die
Unterschiede in der Segmentation und Wahrneh-
mung von Teil-Ganzes-Relationen sogar in den
nahverwandten Sprachen veranschaulichen. Es
werden auch die Ahnlichkeiten in der Struktur
und Semantik der untersuchten lexikalischen
Einheiten festgestellt. Das empirische Mate-
rial aus den beiden untersuchten Sprachen ver-
weist auf die allgemeingiiltigen Prinzipien der
sogenannten ,naiven Anatomie“ [6, S. 92].
Diese Vorstellungen vom Wesen der analysi-
erten Meronyme aus der thematischen Gruppe
der Korperteilbenennungen und den von ihnen
erfiillten Funktionen werden bei der Bildung
iibertragener Bedeutungen in der Entwicklung
ihrer Polysemie wiedergegeben. So ist Kopf das
den Verstand und das Denken des Menschen
lenkende Instrument und verkorpert gleichzeitig
menschlichen Geist, Macht und Lebensk-
raft. Davon abgeleitet sind solche Bedeutun-
gen dieses Lexems wie ‘intellektuelle Qual-
itdten, Vernunft, geistige Féahigkeiten, Intellekt,
Bewusstsein’, die die Ubertragung auf mit die-
sem Korperteil assoziierte Eigenschaften zeigen
(dt. Kopf ‘Denken, Vernunft, geistige Fihig-
keiten’, engl. head ‘Denken, Intellekt”). Die bei-
den Sprachen neigen dazu, die Korperteile, die
sich im Oberkdrper befinden, positiv zu bew-
erten. Umgekehrt, diejenigen Korperteile, die
eine lokative Position im Unterkérper haben,
werden eher negativ konnotiert. Wie es schon
gezeigt wurde, sind die Korperteilbenennun-
gen auch als Motivationsstimme in den anderen
thematischen Gruppen der Meronyme produk-
tiv. Die menschlichen Korperteile werden als
untrennbare, notwendige Elemente des Korpers
angesehen, aber die Korperteile des Tieres sind
oft als solche dargestellt, die im Alltag als Teile
kulinarischer Gerichte verwendet werden (dt.
Oxenzunge, engl. oxtail).

Die menschliche Wahrnehmung, die in der
Sprache wiedergegeben wird, zeigt oft die Ten-
denz zu anthropozentrischen, egozentrischen
Vorstellungen des Menschen iiber die umge-

bende Realitédt [22, S. 18]. Das erklirt auch die
egozentrische Orientierung im Raum, wenn die
linke / rechte Seite der Position des menschli-
chen Korpers (dt. zur rechten / linken Hand,
engl. right / left hand) entspricht.

Die quantitativen Meronyme demonstrieren,
dass die ersten Systeme der Maleinheiten
(engl. hand ‘10 cm, Handfliche’, sowie auch
‘eine Prise Tabak’, ‘ein Bund Bananen’; dt. drei
Hdnde voll etw. (Kirschen) haben’) auch mit den
Korperteilen des Menschen verbunden waren.
Es wurden auch die Gegenstinde, verschiedene
Container (dt. Barrel, engl. barrel) dafiir
gebraucht. Im Englischen wurden die schon
veralteten quantitativen Bezeichnungen, die die
Grundstiicke abgrenzen lieen, fixiert: z.B., engl.
hide wurde vom altenglischen hiwan ‘zu einem
Haushalt gehorende Familie’ abgeleitet. Auf sol-
che Art wurde das von einer Familie bearbeitete
Grundstiick von 120 Acre bezeichnet.

Die lokativen Meronyme im Englischen bez-
eichneten friither oft ein Teil des Territoriums im
Besitz sowie die rechtlichen Grundlagen dafiir:
engl. bookland ‘das Land, das auf Grund einer
angelsichsischen Urkunde gehalten wurde’. Das
tief verankerte Stereotyp fiir die Muttersprachler
der englischen Sprache ist ,,My home is my cas-
tle”. Nach diesem grundlegenden Muster erh-
alten auch die Benennungen von Gebdudeteilen,
die das Fundament, den stiitzenden Teil von Ein-
richtungen bezeichnen, eine iibertragene Bedeu-
tung, die mit der Stabilitét, Sicherheit verbunden
ist: engl. tower ‘Turm’, pillar ‘Sdule’ — ‘eine
zuverldssige Person’, keystone ‘Grundpfeiler’,
‘Grundprinzip, Hauptgedanke’.

Die temporalen Meronyme spiegeln eine sehr
detaillierte und genaue Strukturierung der zeitli-
chen Perioden in den beiden Sprachen wider und
besonders im Deutschen (dt. Nachmittagszeit,
Vormittag, Dienstagvormittag), wo es zahlreiche
temporale Meronyme-Komposita mit préskrip-
tiver Bedeutung (dt. Wartezeit, Zahlungstermin,
Meldetermin, Putztag) existieren.

In den beiden untersuchten Sprachen werden
die deformierten abgetrennten Teile mit der
Bedeutung der Minderwertigkeit, Unwichtig-
keit verbunden (dt. Fetzen, engl. Rag tibertragen
‘das billige Kleid von sehr schlechter Qualitit,
Klamotten’

Fazit. Teil-Ganzes- Relationen gehoren zu den
grundlegenden hierarchischen Relationen in der
auflersprachlichen und sprachlichen Wirklichkeit.
Die helfen die paradigmatischen Beziehungen im
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lexikalischen System der Sprache zu systematis-
ieren. Die Meronymie als Typ der semantischen
Relationen korreliert mit der Polysemie und wird
zum wirksamen Instrument der Wortschatzbere-
icherung. Die kulturellen Besonderheiten iiben
einen direkten Einfluss auf die Semantik der
untersuchten lexikalischen Einheiten aus.
Stereotypisierte Systeme wie das System
der ,,naiven Anatomie®, der Malleinheiten, tem-
poralen und lokativen Vorstellungen des Men-
schen zeugen von der Anthropozentrie des
menschlichen Denkens. Die meisten Assozi-
ationen des Menschen, die als Grundlage fiir
zahlreiche anthropomorphe Metaphern dienen,
sind auch als Ergebnis seiner Fahigkeiten zur
Synthese und Analyse der vorhandenen Infor-

mation zu verstehen. Teil-Ganzes-Relation als
hierarchische Darstellung der Verbindungen der
dinglichen und abstrakten Welt pragen auch die
metonymischen Ubertragungen und die weitere
Entwicklung der Polysemie von Meronymen.
Die metaphorischen Modelle der Polysemie sind
im System der Meronyme produktiver als die
metonymischen, da die Wahrnehmung des Men-
schen auch immer durch Analogie und einen
Vergleich geprigt ist.

Das komplizierte Netz der semantischen Bez-
iechungen im System der Meronyme kann jedoch
als Modell fiir die weitere Untersuchung des
lexikalischen Systems verschiedener Sprache
dienen, was die Feststellung der semantischen
Regularititen ermoglicht.

—_—
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