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Статтю присвячено системному лінгвістичному аналізу хейту як ефективного засобу маніпуля-
тивного впливу у сучасному комунікативному німецькомовному просторі. Дослідження фокусується 
на матеріалі німецькомовного медійного дискурсу та комунікації у соціальних мережах, що дає змогу 
простежити функціонування хейт-мовлення в умовах публічної та напівпублічної взаємодії. У роботі 
охарактеризовано основні теоретичні підходи до вивчення хейту, зокрема в межах критичного дис-
курс-аналізу, прагматики та теорії мовленнєвих актів. Основну увагу зосереджено на виявленні 
лексико-стилістичних засобів реалізації хейту, серед яких – пейоративна лексика, узагальнювальні 
ярлики, дегуманізуючі та воєнні метафори, інтенсифікатори оцінки, імперативні конструкції, рито-
ричні запитання та іронічно-саркастичні висловлювання. У роботі досліджено прагматичний вимір 
маніпулятивного впливу хейту, який реалізується через зовнішні та імпліцитні смисли. Установ-
лено, що хейт-висловлювання виконують не лише експресивну, а і стратегічну функцію, спрямовану 
на керування сприйняттям адресата, легітимацію соціального виключення та нормалізацію агресії 
в публічному дискурсі. У статті окремо проаналізовано дискурсивні умови поширення хейт-мовлення 
в німецькомовному публічному просторі, зокрема роль медіа та цифрових платформ у відтворенні 
й підсиленні маніпулятивних смислів. Показано, що хейт функціонує не як поодиноке мовне пору-
шення, а як повторювана комунікативна практика, яка вбудовується в ширші ідеологічні наративи 
та сприяє формуванню стійких негативних установок щодо окремих соціальних груп. У цьому контек-
сті хейт-мовлення розглядається як елемент стратегічної комунікації, що поєднує емоційний вплив 
із когнітивним спрощенням реальності. Хейт постає як дієвий інструмент маніпуляції колективною 
свідомістю, що зумовлює актуальність його лінгвістичного осмислення в межах сучасних досліджень 
медійного та цифрового дискурсу. Отримані результати мають теоретичне й практичне значення 
для подальших досліджень маніпулятивних стратегій у медійному та цифровому дискурсі, а також 
для розвитку критичного аналізу мовних практик сучасної комунікації.
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Shapochkina Olga. Manipulative Potential of Hate in Contemporary Communication (based 
on the German language)

 The article is devoted to a systematic linguistic analysis of hate as an effective means of manipulative 
influence in the contemporary German-language communicative space. The study focuses on material drawn 
from German-language media discourse and communication on social networks, which makes it possible to 
trace the functioning of hate speech in conditions of public and semi-public interaction. The paper outlines 
the main theoretical approaches to the study of hate, in particular within the frameworks of critical discourse 
analysis, pragmatics, and speech act theory. Special attention is paid to identifying the lexical and stylistic 
means used to realize hate, including pejorative vocabulary, generalizing labels, dehumanizing and military 
metaphors, evaluative intensifiers, imperative constructions, rhetorical questions, and ironic or sarcastic 
utterances. The study examines the pragmatic dimension of the manipulative impact of hate, which is realized 
through explicit and implicit meanings. It is established that hate utterances perform not only an expressive 
but also a strategic function aimed at managing the recipient’s perception, legitimizing social exclusion, and 
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Вступ. Умови глобалізованого інформа-
ційного простору зумовлюють трансфор-
мацію комунікативних практик, серед яких 
особливе місце належить мові ворожнечі 
або агресивному мовленню. Одним із най-
більш поширених і соціально значущих 
явищ є хейт, який дедалі частіше функціо-
нує як інструмент цілеспрямованого впливу 
на адресата. У сучасному німецькомовному 
дискурсі хейтмовлення активно використо-
вується у соціальних мережах, політичній 
комунікації, масмедіа, де воно сприяє заго-
стренню конфліктів і поляризації суспільства. 
Актуальність дослідження зумовлена необ-
хідністю лінгвістичного осмислення хейту не 
лише як прояву вербальної агресії, а як засобу 
маніпуляції, що впливає на формування сус-
пільної думки. 

 У лінгвістиці сучасних років хейтмов-
лення (англ. Hate Speech, нім. Hassrede) трак-
тується як форма дискримінаційного та агре-
сивного мовлення, спрямована на знецінення, 
виключення або делегітимацію соціальних 
груп та їхньої діяльності. У працях німецьких 
та зарубіжних дослідників хейт розглядається 
у зв’язку з поняттями мовленнєвої агресії, 
вербального насильства. Маніпуляція у кому-
нікації визначається як прихований вплив на 
свідомість адресата з метою нав’язування 
певних оцінок і моделей поведінки. У поєд-
нанні з хейтмовленням маніпуляція набуває 
особливої ефективності, оскільки емоційно 
забарвлені висловлювання знижують рівень 
критичного сприйняття інформації. Теоре-
тичну основу дослідження феномену хейту 
становлять праці представників критичного 
дискурсаналізу, прагматики, соціолінгвіс-
тики та теорії маніпуляції. Так, Л. Летюча, 
досліджуючи феномен вербальної агресії, 
виокремлює різні її види: тролінг, флеймінг, 

булінг, хейтинг, кіберсталкінг, астротурфінг, 
харасмент, імперсонація, ексклюзія, хеппісле-
пінг, кіберсуїцид тощо. Вони тісно перепле-
тені як один з одним, так і з різними проявами 
комунікативної агресії у світі [1, с. 63–68]. 
Н. Ферклаф розглядає агресивні та дискри-
мінаційні мовні практики як складник ідео-
логічно зумовленого дискурсу, що відтворює 
владні асиметрії у суспільстві. У межах кри-
тичного дискурсаналізу хейтмовлення інтер-
претується як інструмент домінування, що 
формує соціальну нерівність через мову [2]. 
Т. ван Дейк зосереджується на когнітивному 
вимірі дискурсу хейту, аналізуючи механізми 
маніпуляції, ідеологічної поляризації та дихо-
томії «ми» vs. «вони». Дослідник підкрес-
лює роль ментальних моделей та соціальних 
знань у сприйнятті хейтвисловлювань адре-
сатом [3; 4, с. 359–383]. Р. Водак і М. Райзіґль 
у межах дискурсивноісторичного підходу 
досліджують хейт як риторичний інстру-
мент расизму, ксенофобії та популізму. Їхні 
роботи демонструють, як мовні стратегії 
дегуманізації функціонують у політичному 
та медійному дискурсі. Р. Водак аналізує 
зв’язок хейтмовлення з політикою страху, 
показуючи, як емоційно насичена негативна 
риторика використовується для мобілізації 
електорату та легітимації дискримінаційних 
практик [5; 6]. Дж. Калпепер досліджує хейт 
у контексті теорії неввічливості, розглядаючи 
агресивні висловлювання як свідомі стратегії 
завдання комунікативної шкоди адресатові 
[7]. Ю. Мейбауер зосереджується на прагма-
тичних аспектах маніпуляції, зокрема на спів-
відношенні експліцитного та імпліцитного 
значення у маніпулятивних і хейтвисловлю-
ваннях [8]. Ю. Бенклер, Р. Фаріс і Г. Робертс 
досліджують поширення хейту й маніпуля-
тивного контенту в цифрових медіа, акцен-

normalizing aggression in public discourse. The article also analyzes the discursive conditions of the spread 
of hate speech in the German-language public sphere, in particular the role of media and digital platforms 
in reproducing and amplifying manipulative meanings. It is shown that hate functions not as an isolated 
linguistic violation but as a recurrent communicative practice embedded in broader ideological narratives and 
contributing to the formation of stable negative attitudes toward certain social groups. In this context, hate 
speech is viewed as an element of strategic communication that combines emotional influence with cognitive 
simplification of reality. Hate thus emerges as an effective tool for manipulating collective consciousness, 
which determines the relevance of its linguistic analysis within contemporary studies of media and digital 
discourse. The results obtained have both theoretical and practical significance for further research into 
manipulative strategies in media and digital discourse, as well as for the development of critical analysis of 
linguistic practices in modern communication.

Key words: hate, hate speech, hate utterances, manipulation, critical discourse analysis, pragmatics, 
German language, media discourse, German language, addressee.
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туючи увагу на мережевих механізмах ради-
калізації та емоційного впливу [9]. Б. Крамер 
аналізує популістські онлайнпрактики, 
у межах яких хейтмовлення виконує функцію 
емоційної мобілізації та спрощення політич-
них наративів [11]. Дж.-В. Мюллер розглядає 
хейт як складник популістського дискурсу, 
що ґрунтується на виключенні опонентів із 
легітимного політичного простору [12].

Мета статті. У сучасних німецькомов-
них дослідженнях хейтмовлення постає як 
багатовимірне явище, що поєднує мовну 
агресію, маніпуляцію та ідеологічний вплив 
[10], що й визначає системний підхід у цій 
статті. Саме тому метою статті є виявлення 
мовних і прагматичних механізмів маніпу-
лятивного впливу хейту у німецькомовному 
комунікативному просторі. Методологічною 
основою статті є поєднання якісних методів 
лінгвістичного аналізу, зокрема критичного 
дискурсаналізу, прагматичного та лексикосе-
мантичного аналізу. Матеріалом дослідження 
слугували тексти німецьких онлайнмедіа 
(Der Spiegel, Die Zeit, Die Welt, Bild), а також 
коментарі користувачів у соціальних мере-
жах (Twitter, TikTok, Facebook, YouTube) за 
2020–2025 роки.

Результати. Маніпулятивний потенціал 
хейту реалізується через низку комунікатив-
них стратегій. Однією з ключових є страте-
гія емоційної поляризації, що ґрунтується на 
опозиції «свої» vs. «чужі». На лексичному 
рівні хейтмовлення характеризується вико-
ристанням інвективів, пейоративів та експре-
сивно забарвлених прикметників. Пошире-
ними є метафори з доменів війни, хвороби та 
тваринного світу (нім. Feind, Virus, Parasiten). 
Стилістично хейтвисловлювання тяжіють 
до розмовного або зниженого регістру, що 
створює ілюзію неформальності та підвищує 
рівень довіри з боку адресата, посилюючи 
маніпулятивний ефект, напр.: „Diese Leute 
sind eine Gefahr für unser Land“ – «Ці люди 
є загрозою для нашої країни», де лексико-сти-
лістичним засобом виступає узагальнювальна 
номінація (diese Leute), лексема загрози 
(Gefahr), прагматичним підґрунтям є апеляція 
до страху; формування образу колективної 
небезпеки; поляризація «ми» vs. «вони». Або 
хейт-висловлювання „Migranten zerstören 
unsere Kultur“ – «Мігранти руйнують нашу 
культуру» є категоричним узагальненням, 
дієслово при цьому несе деструктивну семан-

тику (zerstören) і це висловлювання транслює 
маніпуляцію через спрощення складних про-
цесів; паралельно відбувається мобіліза-
ція захисних емоцій. Дегуманізоване хейт-
висловлювання „Politiker sind Parasiten des 
Systems“ – «Політики – паразити системи» 
містить ключову метафору (Parasiten), на 
прагматичному підґрунті тут відбувається 
делегітимація соціальної групи, зниження 
моральних бар’єрів щодо агресії. Хейтер-
ське висловлювання „Diese Medien lügen 
immer“ – «Ці медіа завжди брешуть» міс-
тить абсолютизацію (immer), узагальнюваль-
ний ярлик, який зумовлює підрив довіри до 
джерел інформації, нав’язування альтерна-
тивної інтерпретації реальності. Імперативна 
конструкція, вигук „Haut ab aus unserem 
Land!“ – «Забирайтеся геть з нашої кра-
їни!» є іллокутив виключення, який вербалі-
зує прямий прагматичний тиск на адресата, 
імператив у цьому прикладі комбінується із 
присвійним займенником (unserem) і тран-
слює домінування права власності та легіти-
мацію виключення «чужих». Приклад попу-
лярної фрази хейтерів „Habt ihr überhaupt 
ein Gehirn?“ – «У вас узагалі є мізки?» 
є риторичним запитанням, інвективом, при 
цьому відбувається непряма дискредита-
ція адресата, демонстрація інтелектуальної 
зверхності. Окрім відкритих хейтерських 
висловлювань, наявні також імпліцитні варі-
ації, так званий прихований хейт, де відбу-
вається уникнення прямої відповідальності 
за агресію, напр. саркастично-іронічне хейт-
висловлювання: „Tolle Fachkräfte, die wir da 
bekommen haben“– «От і чудові “фахівці”, 
яких ми отримали». Подані вище приклади 
наочно демонструють взаємозв’язок між 
лексико-стилістичним оформленням хейт-
висловлювань та їхнім прагматичним спря-
муванням, підтверджуючи маніпулятивний 
характер хейту в німецькомовному дискурсі.

Лексикостилістичний аналіз німецько-
мовного хейтмовлення засвідчує викорис-
тання широкого спектра мовних засобів, 
спрямованих на емоційну інтенсифікацію, 
стигматизацію та маніпуляцію свідомістю 
адресата. Зауважимо, що одним із базових 
засобів реалізації хейту є пейоративна лек-
сика, що безпосередньо виражає негативну 
оцінку. У німецькомовному дискурсі пошире-
ними є інвективи та знецінювальні іменники 
й прикметники: Idioten, Versager, Abschaum, 
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Pack, asozial, dumm, verkommen. Такі оди-
ниці мають яскраво виражену експресивність 
і виконують функцію прямого приниження 
адресата. Маніпулятивний ефект посилю-
ється через узагальнення, коли окремі риси 
приписуються цілій групі. Типовими є кон-
струкції з узагальнювальними займенниками 
та іменниками: diese Leute, alle Ausländer, die 
Elite, die Medien. Наприклад: „Diese Leute 
nehmen uns alles weg“. Подібні висловлювання 
формують спрощену дихотомічну картину 
світу. Важливим стилістичним засобом хейту 
є дегуманізація, що реалізується через мета-
фори з доменів тваринного світу, хвороб або 
паразитології: Ungeziefer, Ratten, Parasiten, 
Virus, Seuche. Наприклад: „Diese Gruppe ist 
ein Virus für unsere Gesellschaft“. Подібні 
метафори знижують моральні бар’єри щодо 
агресії. У німецькомовному медійному дис-
курсі хейт часто оформлюється за допомо-
гою нині вельми актуальної воєнної лексики: 
Feind, Angriff, Invasion, Kampf, Zerstörung. 
Наприклад: „Wir werden von einer Invasion 
bedroht“. Такі метафори апелюють до страху 
та мобілізують адресата. Хейтвисловлювання 
часто містять інтенсифікатори: völlig, absolut, 
total, extrem, які підсилюють негативну 
оцінку: „absolut unfähig“, „total lächerlich“. 
Вони створюють ефект категоричності й беза-
пеляційності. Синтаксично хейт реалізується 
через імперативи та вигуки, що мають висо-
кий прагматичний тиск: „Verschwindet!“, 
„Haut ab!“, „Schämt euch!“. Такі конструкції 
виконують функцію виключення та психо-
логічного тиску. Риторичні запитання і сар-
кастичні висловлювання („Tolle Leistung, wie 
immer!“) слугують непрямими засобами 
хейту, маскуючи агресію під іронію та підси-
люючи маніпулятивний ефект. Використання 
табуйованої лексики або зниженого регістру 
створює ефект «чесності» та «прямоти», що 
підвищує довіру певної частини аудиторії. 
Лексикостилістичні засоби реалізації хейту 
в німецькій мові утворюють цілісну систему 
маніпулятивного впливу, спрямовану на емо-
ційну ескалацію та формування негативних 
соціальних установок. Розширений аналіз 
емпіричного матеріалу з німецькомовних 
онлайнмедіа та соціальних мереж засвідчує, 
що хейтмовлення функціонує як системний 
інструмент маніпуляції, а не як сукупність 
випадкових агресивних висловлювань. Осо-
бливо чітко це простежується в коментарях 

до публікацій на теми міграції, війни, соці-
альної політики та внутрішньополітичних 
конфліктів. У медійному дискурсі типовими 
є узагальнювальні твердження без джерел 
і доказів. Маніпулятивний ефект при цьому 
досягається шляхом спрощення складних 
соціальних процесів і підміни аргументації 
оцінкою. У політичному дискурсі часто вико-
ристовуються дегуманізуючі та делегітимі-
зуючі метафори, напр.: „Die Regierung ist ein 
Krebsgeschwür“. Подібні гештальти не лише 
дискредитують політичних акторів, а й легі-
тимізують агресивне ставлення до них, зни-
жуючи рівень довіри до демократичних 
інституцій. Соціальні мережі характеризу-
ються високим рівнем імперативних і дирек-
тивних хейтвисловлювань: „Verschwindet!“, 
„Haut ab!“, „Hört endlich auf zu lügen!“. Ано-
німність і швидкість поширення контенту 
посилюють радикальність мовлення та змен-
шують відповідальність мовця, що сприяє 
нормалізації агресивної комунікації. Окрему 
групу становлять саркастичні та іронічні 
коментарі, які завуальовують хейт під гумор: 
„Tolle Fachkräfte, die wir da bekommen haben“. 
Такі висловлювання є особливо маніпулятив-
ними, оскільки дозволяють мовцеві уникати 
прямої відповідальності за агресію, водночас 
підтримуючи негативні стереотипи. Аналіз 
прикладів свідчить, що хейт у німецькомов-
них медіа та соцмережах виконує функцію 
емоційної мобілізації аудиторії, формує чіткі 
дихотомії «свій» vs. «чужий» і сприяє поши-
ренню спрощених інтерпретацій реальності.

У прагматичному вимірі хейтмовлення 
функціонує як засіб керування інтерпре-
тацією повідомлення. Його маніпулятивна 
сила полягає у нав’язуванні адресатові гото-
вих оцінних рамок, у межах яких відбува-
ється сприйняття інформації. З позицій тео-
рії мовленнєвих актів хейт характеризується 
домінуванням іллокутивів приниження, 
виключення та загрози. Навіть за відсутності 
прямого заклику до дії вони мають сильний 
перлокутивний ефект, викликаючи страх, 
обурення або ненависть. Маніпуляція досяга-
ється також через імпліцитність: багато хейт-
висловлювань не містять відкритої агресії, 
напр.: „Man wird ja wohl noch sagen dürfen…“ 
створює ілюзію обмеження свободи слова 
та виправдовує подальшу агресивну репліку. 
Крім того, хейтмовлення виконує функцію 
нормалізації агресії: регулярне повторення 
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негативних номінацій знижує чутливість 
адресата до дискримінаційних висловлювань 
і сприяє їх сприйняттю як соціально прийнят-
них. У такий спосіб маніпулятивний вплив 
хейту виходить за межі окремого акту комуні-
кації та набуває системного характеру. Праг-
матичний вимір хейту полягає у його здат-
ності приховано формувати емоційні реакції, 
інтерпретаційні схеми та соціальні установки 
адресата, що робить хейтмовлення одним із 
найефективніших інструментів маніпуляції 
у сучасному німецькомовному дискурсі.

Висновки. У результаті проведеної науко-
вої розвідки встановлено, що хейт у німець-
комовному комунікативному просторі є бага-
товимірним лінгвопрагматичним явищем, яке 
виходить за межі спонтанної вербальної агре-
сії та функціонує як системний інструмент 
маніпулятивного впливу. Аналіз теоретичних 
підходів і емпіричного матеріалу засвідчив, 
що хейт-мовлення поєднує експресивний, 
оцінний та ідеологічний складники, спрямо-
вані на формування спрощених і поляризо-
ваних інтерпретацій соціальної реальності. 
Доведено, що маніпулятивний потенціал 
хейту реалізується через комплекс лексико-
стилістичних засобів (пейоративну лексику, 

дегуманізуючі та воєнні метафори, інтенси-
фікатори, імперативні конструкції). Особливу 
роль відіграє прагматичний вимір хейт-
мовлення, у межах якого агресивні вислов-
лювання виконують функцію керування 
інтерпретацією, нав’язуючи адресатові готові 
оцінні рамки та моделі сприйняття. Аналіз 
прикладів з німецькомовних медіа та соці-
альних мереж показав, що хейт систематично 
використовується для емоційної мобілізації 
аудиторії, легітимації соціального виклю-
чення та нормалізації агресії у публічному 
дискурсі. Хейт-мовлення постає як ефектив-
ний інструмент маніпуляції у сучасній кому-
нікації, здатний впливати не лише на емоцій-
ний стан адресата, а й на формування його 
соціальних установок і світоглядних позицій. 
Практичне значення дослідження полягає 
у можливості використання його результатів 
для критичного аналізу медійного дискурсу, 
розвитку медіаграмотності та вироблення 
стратегій опору маніпулятивному впливу 
хейту. Перспективи подальших наукових роз-
відок убачаються у зіставному аналізі хейт-
мовлення в різних мовах і культурних кон-
текстах, а також у дослідженні ефективних 
дискурсивних механізмів його нейтралізації.
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