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Постійний розвиток науки і техніки висуває потребу номінувати нові поняття різних галузей. 
Вивчення закономірностей утворення термінологічної лексики вважається одним із актуальних 
завдань сучасного мовознавства. У роботі розглянуто процеси термінотворення в англійській та 
українській термінології галузі енергетики з метою виявлення у них домінуючих тенденцій, спільних 
та відмінних рис. Мaтeріaлoм дoслiджeння слугували термінологічні одиниці фахової мови, відібрані 
із сучасних джерел. Зосереджено увагу на морфологічному, синтаксичному та морфолого-синтаксич-
ному способах творення терміноодиниць. Здійснено аналіз особливостей афіксації, осново- та слово-
складання, абревіації. Вивчення синтаксичного способу термінотворення здійснюється шляхом ана-
лізу терміносполук, у межах якого визначено продуктивні словотвірні моделі. Визначено відсоткове 
співвідношення одно- та багатокомпонентних термінів. Виявлено два структурні типи термінів: 
однокомпонентні та багатокомпонентні, із переважанням останніх. Для однокомпонентних термі-
нів найбільш продуктивним є морфологічний словотвір. Терміни-деривати найчастіше утворюються 
суфіксальним та префіксально-суфіксальним способами. Виділено найпродуктивніші суфікси, які вико-
ристовуються для творення різних лексико-тематичних груп. Терміни, утворені словоскладанням, 
більшою мірою характерні для англійської термінології, а терміни-композити – для української. Абре-
віація є малопродуктивним типом творення англійських та українських термінів галузі енергетики. 
Найпродуктивнішим шляхом поповнення аналізованої термінології є синтаксичний спосіб словотвору, 
що пояснюється потребою постійної конкретизації багатьох понять.  Найбільш поширені моделі 
творення двочленних та тричленних терміноконструкцій здебільшого співпадають і різняться лише 
за частотністю використання. Схеми творення чотиричленних терміносполук значно відрізняються. 
Морфолого-синтаксичний спосіб словотвору є малопродуктивним в англійській термінології і не 
застосовується в українській.

Ключові слова: термін, термінологія, однокомпонентний термін, багатокомпонентний термін, 
словотвірна модель, словотвір, галузь енергетики.

Kovalchuk Oksana. Formation of english and ukrainian energy terms in a comparative aspect
The constant development of science and technology puts forward the need to nominate new concepts 

of various fields. The study of the regularities of the formation of terminological vocabulary is considered 
one of the urgent tasks of modern linguistics. The work considers the processes of term formation in English 
and Ukrainian terminology of the energy industry in order to identify their dominant trends, common and 
distinctive features. The material of the study was terminological units of professional language, selected 
from modern sources. Attention is focused on morphological, syntactic and morphological-syntactic methods 
of forming terminological units. The analysis of the features of affixation, stem and word composition, 
abbreviations is carried out. The study of the syntactic method of term formation is carried out by analyzing 
terminological compounds, within which productive word-formation models are identified. The percentage 
ratio of single- and multi-component terms is determined. Two structural types of terms are identified: single-
component and multi-component, with the latter predominating. For single-component terms, the most 
productive is morphological word formation. Derivative terms are most often formed by suffixal and prefixal-
suffixal methods. The most productive suffixes are highlighted, which are used to create various lexical and 
thematic groups. Terms formed by word composition are more typical for English terminology, and composite 
terms are typical for Ukrainian. Abbreviation is an unproductive type of creation of English and Ukrainian 



— 158 —

ISSN 3041-1564 (Online), ISSN 3041-1556 (Print)

terms in the energy industry. The most productive way to replenish the analyzed terminology is the syntactic 
method of word formation, which is explained by the need for constant specification of many concepts. The 
most common models of creation of two- and three-component term constructions mostly coincide and differ 
only in frequency of use. The schemes of formation of four-member term compounds differ significantly. The 
morphological-syntactic method of word formation is unproductive in English terminology and is not used in 
Ukrainian.

Key words: term, terminology, single-component term, multi-component term, word-formation model, 
word-formation, energy industry.

Вступ. Термінологія є ключовим елемен-
том науково-технічних текстів і основою 
технічної комунікації. Її активне поповне-
ння зумовлене швидким ростом науки й тех-
ніки та потребою у номінації нових понять. 
Тому дослідження закономірностей утво-
рення термінологічної лексики залишається 
одним з актуальних напрямів сучасного 
мовознавства. 

Теоретичним основам термінотворення 
присвячено праці багатьох мовознавців, серед 
яких: А.С. Д’яков, Т.Р. Кияк, З.Б. Куделько [1], 
Т.І. Панько, І.М. Кочан, Г.П. Мацюк [2], 
М.О. Вакуленко [3], М.С. Зарицький [4], 
А.Л. Міщенко [5]. Формуванню та системній 
організації української електроенергетичної 
терміносистеми присвячено дисертаційне 
дослідження Л.В. Харчук [6]. О.М. Ріба-Гри-
нишин зосередилася на структурно-семан-
тичних особливостях англійських термінів 
галузі енергозбереження [7]. Проте англій-
ські та українські терміни галузі енергетики 
не були предметом зіставного дослідження.

Енергетику вважають найнеобхіднішою 
галуззю для людства. Темпи її розвитку в усіх 
промислово розвинених країнах виперед-
жали темпи розвитку інших галузей. Енер-
госистема України повністю синхронізована 
з енергомережею континентальної Європи 
після повномасштабного військового втор-
гнення російської федерації і сьогодні є одним 
із найбільших енергооб’єднань Європи. Усе 
це зумовлює важливість вивчення англійської 
та української енергетичної термінології 
у порівняльному аспекті. 

Мета статті – зіставний аналіз процесів 
творення англійських та українських термінів 
галузі енергетики з метою виявлення спіль-
них та відмінних рис.

Результати. Терміни є невід’ємним склад-
ником лексичної системи будь-якої мови, 
впливаючи на її розвиток і словотворчі про-
цеси. Енергетична терміносистема, так само 
як і інші фахові терміносистеми, охоплює 
поняття, кожному з яких відповідає норма-

тивний фаховий термін. Як стверджують 
Т.І. Панько, І.М. Кочан, Г.П. Мацюк у книзі 
«Українське термінознавство», «для ство-
рення нового слова можуть бути викорис-
тані різні мовні засоби, а вибір оптимального 
способу номінації – складний, він визнача-
ється об’єктивними і суб’єктивними момен-
тами, зовнішніми й внутрішніми факторами» 
[2, c. 160–161]. Мовознавці вважають тво-
рення термінів цілком свідомим процесом, 
зумовленим їх необхідністю.

У нашій роботі ми визначаємо енерге-
тичний термін як одиницю найменування 
енергетичних понять, яка співвідноситься 
з іншими найменуваннями у цій галузі та 
утворює разом з ними термінологічну сис-
тему. Кожен термін характеризується за спо-
собом термінотворення. Способи творення 
термінів реалізуються за загальномовними 
правилами словотвору.        Л.М. Томіленко 
зазначає, що для нових об’єктів номінації 
використовують наявні в мові способи сло-
вотворення, лексичні ресурси національної 
мови, лексику інших мов. При цьому перева-
жають певні компоненти (терміноелементи, 
здебільшого іншомовні) і/або композиційні 
моделі [8, c. 83]. 

Розглянемо морфологічний (афіксація, 
абревіація, скорочення, абревіатури та ін.), 
синтаксичний та морфолого-синтаксичний 
типи словотвору наукових термінів, які, на 
думку О. Єсперсена та Г. Марчанда, є осно-
вними джерелами поповнення словникового 
складу сучасної англійської мови [9, c. 62]. 
Функціонування та основні принципи тво-
рення термінологічної лексики такі самі, як 
і відповідні принципи лексики загальновжи-
ваної. Проте термінологія галузі енергетики 
має свої дериваційні особливості, що вияв-
ляються в продуктивності способів, засобів 
та моделей термінотворення. Матеріалом для 
дослідження стали 900 англійських терміно-
логічних одиниць, уміщених у «Глосарії осно-
вної енергетичної термінології»  (Glossary of 
core energy specific terminology)  [10], та ана-
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логічна кількість українських, які увійшли до 
«Глосарію технічних термінів у сфері енерго-
ефективності та відновлюваних джерел енер-
гії» [11].

Описуючи  галузеву термінологію у струк-
турному аспекті, послуговуємося традицій-
ною класифікацією. За структурою дослі-
джувані терміни поділяємо на два основних 
класи – однокомпонентні (кореневі) та бага-
токомпонентні одиниці. У результаті порів-
няльного аналізу англійської та української 
термінології галузі енергетики виявлено, що 
найбільшу кількість у них становлять багато-
компонентні терміни. Кількість українських 
однокомпонентних та двокомпонентних тер-
мінів значно перевищує англійські  (табл. 1). 
В англійській терміносистемі, як і в укра-
їнській,  найбільшу частку серед багато-
компонентних конструкцій становлять дво- 
і трикомпонентні конструкції. Англійських 
чотирикомпонентних термінів налічується 
вдвічі більше, ніж українських. Трикомпо-
нентні і чотирикомпонентні терміни віді-
грають важливішу роль в англійській термі-
нології, тоді як в українській термінології 
порівняно більше навантаження у номінатив-
ному відношенні покладається на одноком-
понентні та двокомпонентні одиниці. Тобто 
в англійській енергетичній терміносистемі 
спостерігається тяжіння до більшої кількості 
елементів у конструкціях.

Таблиця 1
Відсоткове співвідношення аналізованих 

термінів англійської та української 
енергетичної термінології

Структурні види 
термінів

Англійські 
терміни,%

Українські 
терміни,%

однокомпонентні 15,61 18,22
двокомпонентні 45,47 54,66
трикомпонентні 28,85 20,33
чотирикомпонентні 8,19 4
п’ятикомпонентні 1,39 1
шестикопонентні 0,37 0,24
семикомпонентні 0,12 0,36
восьмикомпонентні 0,12

Найбільш поширеним способом творення 
кореневих термінів англійської та української 
енергетичної терміносистеми є морфологіч-
ний словотвір. При цьому застосовуються ті 
ж самі суфікси та префікси, що й у загальній 
морфології. Енергетичні терміни-деривати 

представлені трьома структурними типами: 
префіксальний, суфіксальний та префік-
сально-суфіксальний. Найбільш поширеним 
серед них є суфіксальний спосіб творення. 
В українській термінології для творення тер-
мінів використовуються іншомовні суфікси 
-ацій(а), –цій(а) (конденсація, санація), -ій(а) 
(дегресія, емісія), –ор та -ер (інвертор, кало-
рифер), -інг (-инг) (контрактинг, даунсай-
клінг), а також питомі: -ість (дохідність, ста-
лість, енергоефективність, –анн(я), –янн(я) 
(зонування, остигання), -ник (забрудник, 
крапельник). Для англійських термінів харак-
терні суфікси -tion (designation, revocation), 
-ity (deliverability, neutrality), менш продук-
тивними є -ment (amendment, curtailment), 
-ing (matching, monitoring), -ance (compliance, 
performance). Суфіксальні морфеми відігра-
ють важливу роль у творенні англійських та 
українських термінів-прикметників. Про-
дуктивними словотворчими моделями при 
цьому є іменник +-al (operational, physical, 
regional), іменник +-ic (automatic, dynamic, 
economic), дієслово +-ive (active, effective, 
non-restrictive), корені слів, що у формі імен-
ника приєднують до себе суфікси -ence, -ency 
+-ent (adjacent, apparent, competent); основа 
іменника + -н(ий) (кахельний, інфрачер-
воний, інтегральний), основа іменника + 
-ичн(ий), -ічн(ий) (кліматичний, енерге-
тичний, електричний), основа іменника + 
суфікс -ов (-ев, -єв) (ґрунтовий, вуглецевий, 
вальмовий).

Префіксальний спосіб є малопродук-
тивним у словотворі як українських, так 
і англійських термінів. Спільною ознакою 
є вживання іншомовних префіксів. У межах 
префіксального типу виділяємо англійські 
іменникові та дієслівні деривати (imbalance, 
to reassess, to re-offer, subgroup) та українські 
іменникові (деградація, когенерація, емісія). 

Продуктивним типом афіксації у про-
цесі творення англійських та українських 
енергетичних термінів є префіксально-
cуфіксальний структурний тип. В англійській 
мові таким способом творяться здебільшого 
іменники, в українській – прикметники. Най-
більш поширені словотвірні моделі містять 
префікси від- (відстежування), о- (ости-
гання), за- (затінення) у поєднанні із суфік-
сами -анн(я), -енн(я), а також префікси від-, 
за-, з-, ви- + суфікс -н- у прикметниках: задув-
ний, збалансований, викопний, відновлюваний. 
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В англійській мові часто вживається префікс 
cross- у поєднанні з різними суфіксами (cross-
regional, cross-subsidisation), а також слово-
твірні моделі, до яких входять префікси co-, 
dis-, re- та суфікс -tion на позначення енер-
гетичних понять (cogeneration, disconnection, 
re-energisation).

Основоскладання – один із найпродуктив-
ніших способів творення українських енерге-
тичних термінів на відміну від англійських. 
Складовими частинами композитів можуть 
бути як власномовні, так і запозичені термі-
ноелементи. Найбільш продуктивними у ролі 
першого компонента є іншомовні елементи 
грецького походження: біо- (біоконверсія, біо-
маса), енерго- (енергоємність, енергозбере-
ження), газо- (газобетон, газопроникність), 
геліо- (геліостат), електро- (електрораді-
атори). В англійській терміносистемі такі 
терміни трапляються поодиноко: bioliquid, 
biomass. В українській терміносистемі зна-
ходимо чимало композитів, утворених за 
такими словотворчими моделями: 1) основа 
іменника + інтерфікс о або без нього + імен-
ник (системотемихніка, піноскло); 2) основа 
іменника + о + віддієслівний іменник (тепло-
носій, теплообмінник). Терміни, утворені 
словоскладанням, є здебільшого двокомпо-
нентними, проте англійські терміноодиниці 
іноді можуть бути і трикомпонентними (fault-
ride-through). Українські терміни переважно 
виступають іменниками (сендвіч-панелі, 
клімат-контроль), зрідка прикметниками 
(вуглецево-нейтральне); англійські, окрім 
іменників (circuit-breaker, black-out) та при-
кметників (cost-efficient), можуть бути вира-
жені дієприкметниками (flaw-based), прислів-
никами (weak-ahead). Складовими частинами 
англійських юкстапозитів є слова, що нале-
жать до різних частин мови (прикметник, 
іменник, дієслово, дієприкметник, приймен-
ник), в українських – лише іменники. Тер-
міни, утворені словоскладанням, більше 
характерні для англійських термінів, тоді як 
серед українських енергетичних термінів 
вони трапляються рідко.

Абревіація є малопоширеним типом тво-
рення англійських та українських термінів 
галузі енергетики. Спільними особливос-
тями цього типу є ініціальний тип скорочень, 
які вимовляються за буквеним типом (FSM 
(frequency sensitive mode), PGMD (power-
generating module document), ПВХ (поліві-

нілхлорид), РЗЕ (рідкісноземельні елементи), 
а також абревіатури – складові частини 
багатокомпонентних термінів: manual FRR 
(manual frequency restoration reserves),  
reserve connecting TSO (Transmission System 
Operator), елементи ДІМ (елементи діселе-
ніду міді-індію), екомаркування ЄС  та ско-
рочення змішаного типу (Pmax, Pmin, ЕСКО 
(Енергосервісна компанія). В українській мові 
виявлено більше структурних типів абреві-
ації, серед яких – усічення кінцевої частини 
слова (РІО – (Ріо-де-Жанейро) конференція), 
графічні (умовні) скорочення (МВт –  мега-
ват, Дж – джоуль, кВт-год) та термінооди-
ниці з іншомовними скороченнями (важкий 
мазут HFO, пінополістирольні ізоляційні 
плити EPS).

Синтаксичний спосіб словотвору є одним 
із найпродуктивніших шляхів поповнення 
аналізованої термінології. Найбільшу частку 
серед складених номінацій обох мов станов-
лять двокомпонентні терміни, які реалізу-
ються за однаковими моделями: «іменник 
+ іменник (із прийменником)» (deactivation 
period, period for ramping, генерування елек-
троенергії, висота вітрогенератора), «при-
кметник + іменник» (synchronious area, 
structural data, автономне енергопоста-
чання, альтернативна енергія), «Participle  II 
+ іменник»/«дієслівна форма + іменник» 
(unallocated capacity, unbundled capacity, роз-
сіяне випромінювання, теплогенеруюче під-
приємство). Відмінність полягає лише у час-
тотності їх застосування:   модель «іменник 
+ іменник (із прийменником)» є найбільш 
активною серед англійських термінів, тоді як 
модель «прикметник + іменник» – серед укра-
їнських.  До складу термінів можуть входити 
абревіатури (requesting TSO, HDVC system, 
екомаркування ЄС, газ ВЕ), а також складні 
слова (real-time operation, load-frequency 
contol, багатошарові димоходи, викопні енер-
гоносії). Компонентами двочленних енерге-
тичних конструкцій обох мов можуть бути 
терміни і загальновживані слова, які у складі 
номінації стають термінологічно навантаже-
ними. Різновиди таких термінів відповідно до 
значення компонентів є однаковими: 1) термі-
нологічні словосполучення, що складаються 
із загальновживаних слів: demand level, 
emergency situation, забезпечення якості, 
пасивне охолодження; 2) термінологічні 
словосполучення, один із компонентів яких 
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має термінне значення, а другий – загально-
вживане значення: clearing price, fallback 
procedures, когенераційна установка,  кон-
денсаційний котел; 3) термінологічні слово-
сполучення, обидва компоненти яких є тер-
мінами: overexcitation limiter, grid topology 
екструдований пінополістирол, інфрачервона 
термографія. 

Продуктивні моделі творення тричленних 
терміноконструкцій здебільшого співпада-
ють і різняться лише за частотністю вико-
ристання: іменник + іменник + іменник 
(maximum export capability, perlacement power 
interchange, програма стимулювання ринку, 
ступінь використання теплогенератора), при-
кметник + іменник + іменник (marginal 
sell price, physical power flow, розділений при-
стрій кондиціонування, стандартні умови 
випробувань), прикметник + прикметник 
+ іменник (national legal monopoly, sensitive 
commercial information, сонячний повітря-
ний колектор, тверда поліуретанова піна). 
Окрім того, в українській мові найбільш 
активною є схема іменник + прикметник + 
іменник (регенерація стічних вод, система 
конденсаційного опалення), відсутня в англій-
ській. Натомість схема Participle II + імен-
ник + іменник характерна лише для англій-
ських трикомпонентних термінів: scheduled 
exchange calculator, weighted average price.

Єдиною спільною активною моделлю тво-
рення англійських та українських чотири-
компонентних енергетичних термінологічних 
словосполук є іменник + іменник + іменник 
+ іменник: capacity procurement optimization 
function, binding capacity allocation phase, 
перемикання для запобігання розмноженню 
легіонел, закон про заощадження енергії 
у будівлях. Характерними лише для укра-
їнських конструкцій є моделі	 і м е н н и к 
+ іменник + прикметник + іменник (сте-
ження за точкою максимальної потужності, 
спроможність забезпечення базової потуж-
ності), прикметник + іменник + прикмет-
ник + іменник (річна потреба у первинній 
енергії, пасивне використання сонячної енер-
гії),	 іменник + прикметник + прикметник 
+ іменник (площа зовнішніх огороджуваль-
них конструкцій, інспекції державного буді-
вельного нагляду). По-іншому формуються 
й англійські чотиричленні терміносполуки: 
прикметник + іменник + іменник + імен-
ник (adjacent transmission system operator, 

automatic FRR activation delay), прикметник 
+ прикметник + іменник + іменник (gross 
final consumption of energy, internal commercial 
trade schedule);	 Participle II + іменник 
+ іменник + іменник (combined heat and 
power production, closed distribution system 
operator). 

Інші багатокомпонентні моделі є мало-
продуктивними. Так, п’ятикомпонентні кон-
струкції становлять близько 1% загальної 
кількості розглянутих термінів в українській 
та англійській енергетичних терміносисте-
мах. Вони творяться різноманітними спо-
собами, в окремих синтаксичних конструк-
ціях поєднуються кілька ключових сполук: 
maximum HDVC active power transmission 
capacity (maximum HDVC + active power 
+ transmission capacity), сонячні електро-
станції з використанням потоку повітря 
((сонячні+ електростанції) + (використання 
+потік+ повітря)). Майже завжди в україн-
ських п’ятикомпонентних терміносполуках 
використовуються  прийменники і сполуч-
ники: сонячні електростанції з використан-
ням потоку повітря, свідоцтво про повну 
відокремленість житлових приміщень. 
У творенні відповідних англійських термінів 
можуть брати участь сполучники, але це від-
бувається рідко: integrated national energy and 
climate plans.

Шестикомпонентні термінологічні слово-
сполуки представлені поодиноко (economic 
surplus for the single-day ahead or intraday 
coupling, European Network of Transmission 
System Operators for Electricity, Закон про 
сприяння ощадливому постачанню та 
використанню енергії, теплові помпи, що 
використовують тепло ґрунтових вод). 
Найдовша багаточленна термінологічна сло-
восполука в англійській термінології галузі 
енергетики, зафіксована в глосарії, склада-
ється із семи компонентів (demand response 
very fast active power control), а в україн-
ській – із восьми компонентів (зобов’язання 
оператора мережі купувати електроенергію 
з відновлювальних джерел енергії).

Морфолого-синтаксичний спосіб слово-
твору (конверсія) характерний лише для 
англійської термінології і є малопродуктив-
ним. Виявлено лише декілька конверсивних 
термінів (current, subject (to), off-take, flow, 
load, order), більшість з яких творяться за 
моделлю V → N.
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Висновки. Зіставлення шляхів утворення 
англійських та українських енергетичних 
терміноодиниць дало змогу визначити їхні 
спільні та відмінні риси, виявити певні зако-
номірності. В англійській та українській 
термінології галузі енергетики переважають 
багатокомпонентні терміни. Трикомпонентні 
і чотирикомпонентні терміни відіграють 
важливішу роль в англійській терміносис-
темі, тоді як в українській порівняно більше 
навантаження у номінативному відношенні 
покладається на однокомпонентні та двоком-
понентні одиниці. В англійській енергетич-
ній термінології спостерігається тяжіння до 
більшої кількості елементів у конструкціях. 
Морфологічний словотвір є найбільш поши-
реним способом творення кореневих термі-
нів в обох мовах. Найбільш поширеним серед 
термінів-дериватів є суфіксальний структур-
ний тип. Префіксально-cуфіксальний струк-
турний тип є продуктивним типом афіксації 
у процесі творення англійських та україн-
ських енергетичних термінів. Основоскла-
дання характерне для українських термінів; 

терміни, утворені словоскладанням, біль-
шою мірою характерні для англійської тер-
мінології. Абревіація є малопродуктивним 
типом творення англійських та українських 
термінів галузі енергетики. Найпродуктив-
нішим шляхом поповнення аналізованої тер-
мінології є синтаксичний спосіб словотвору, 
оскільки багатокомпонентні терміни здатні 
найбільш точно і повно виражати складні 
поняття. Найбільшу частку серед складених 
номінацій обох мов становлять двокомпо-
нентні терміни. Найбільш поширені моделі 
творення тричленних терміноконструкцій 
здебільшого співпадають і різняться лише 
за частотністю використання. Англійські 
чотирикомпонентні терміни, яких налічу-
ється вдвічі більше, ніж українських, від-
різняються способом творення. Спільною 
для термінології сфери енергетики в обох 
мовах є наявність п’яти-, шести- та семи-
компонентних конструкцій. Морфолого-
синтаксичний спосіб словотвору харак-
терний лише для англійської термінології 
і є малопоширеним.
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