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У статті досліджується взаємозв’язок між менеджментом у сфері кіберзахисту та мовною полі-
тикою, з акцентом на роль української професійної термінології у забезпеченні ефективної комуніка-
ції між фахівцями. Проаналізовано сучасний стан української терміносистеми кіберзахисту, визна-
чено поширені проблеми перекладу та наведено приклади стандартизованих відповідників для широко 
вживаних англомовних термінів. Особливу увагу приділено ризикам, що виникають через терміно-
логічну неузгодженість, яка може спричиняти непорозуміння у процесі реагування на інциденти та 
міжнародної співпраці. У роботі підкреслюється необхідність розроблення єдиних стандартів пере-
кладу, створення офіційних глосаріїв і впровадження української кіберзахисної термінології в освітні 
та нормативні документи. Зроблено висновок, що мовна уніфікація є не лише технічною потребою, 
а й важливим чинником національної безпеки та цифрового суверенітету.
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The article explores the interrelation between cybersecurity management and language policy, emphasizing 
the role of Ukrainian professional terminology in ensuring effective communication among specialists. The 
author analyzes the current state of Ukrainian cyber terminology, identifies common translation issues, and 
provides examples of standardized equivalents for widely used English terms. A special focus is placed on the 
risks of inconsistent terminology, which can lead to misunderstandings in incident response and international 
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Вступ. У сучасному світі кіберзагрози 
стали одним із ключових викликів для дер-
жав, бізнесу та приватних користувачів. 
Ефективний менеджмент кіберзахисту вима-
гає не лише впровадження новітніх техноло-
гій, а й чіткої, стандартизованої комунікації 
між фахівцями. Українська професійна мова 
кібербезпеки є важливим елементом цифро-
вого суверенітету та інформаційної безпеки 
держави. Її розвиток тісно пов’язаний із мов-
ною політикою, яка визначає, яким чином 

формуються, стандартизуються та впрова-
джуються терміни у практичну діяльність 
і навчальний процес.

Метою статті є обґрунтування значення 
української професійної мови кібербезпеки 
як чинника ефективного управління у сфері 
інформаційної безпеки, а також виявлення 
проблем та шляхів стандартизації терміноло-
гії з урахуванням мовної політики України.

Виклад основного матеріалу. Менедж-
мент кіберзахисту – це система організації, 
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планування та контролю заходів, спрямова-
них на запобігання кіберзагрозам, реагування 
на інциденти та відновлення після атак [1; 
2]. Успішне управління потребує координації 
між технічними спеціалістами, аналітиками, 
юристами та керівництвом. Без єдиної термі-
нологічної бази існує ризик непорозумінь, що 
може призвести до затримок у реагуванні на 
загрози.

Сьогодні, в умовах війни та глобальної 
цифрової інтеграції, мовна політика стає 
одним із ключових чинників забезпечення 
інформаційної безпеки та цифрового суве-
ренітету держави. Використання україн-
ської мови у сфері кіберзахисту має не лише 
комунікативний, а й стратегічний вимір, 
адже мова термінології визначає рамки 
правового регулювання, професійної під-
готовки й міждержавної взаємодії. У цьому 
контексті доречно звернутися до поняття 
мовної політики, адже саме вона задає 
засади для унормування й розвитку профе-
сійної лексики, включно з терміносистемою 
кіберзахисту. 

За визначенням, запропонованим О. Тара-
ненком, мовна політика – це «система 
цілеспрямованих заходів держави та сус-
пільних інституцій щодо регулювання функ-
ціонування мов у різних сферах суспільного 
життя» [3]. Саме в такому контексті вона 
постає не лише як культурний чи освітній 
інструмент, а як фундаментальний чинник 
формування цифрової безпеки. Як слушно 
підкреслює Л.  Масенко [4], мовна політика 
завжди пов’язана з питаннями державності 
й суверенітету, а у цифрову добу вона без-
посередньо впливає на якість і незалежність 
національної інформаційної інфраструктури.

Мовна політика у кіберзахисті передба-
чає впровадження стандартів використання 
термінів, адаптацію міжнародних понять до 
українського контексту та формування влас-
ної терміносистеми. Це важливо не лише для 
внутрішньої комунікації, але й для міжнарод-
ної взаємодії, адже фахівці повинні коректно 
розуміти одне одного під час обміну інформа-
цією з партнерами.	 Розвиток української 
термінології кіберзахисту тісно пов’язаний 
з інтеграцією у міжнародний простір та гар-
монізацією стандартів. На глобальному рівні 
значний вплив мають документи Міжна-
родної організації зі стандартизації (ISO) та 
Міжнародної електротехнічної комісії (IEC), 

зокрема стандарт ISO/IEC 27032:2023 що 
визначає засади кібербезпеки як комплекс 
заходів для захисту від інцидентів у кіберп-
росторі (ISO/IEC, 2012). Його положення 
стосуються не лише технічних засобів, але 
й організаційних, управлінських та лінгвіс-
тичних аспектів, оскільки правильне розу-
міння термінів є запорукою узгодженості дій 
між різними суб’єктами.

В українському контексті прийнято низку 
нормативних актів, що покликані адаптувати 
міжнародні підходи. Наприклад, оновлений 
стандарт ДСТУ ISO/IEC 27032:2004 «Інфор-
маційні технології. Методи захисту ДСТУ 
ISO/IEC 27032:2024 Інформаційні технології. 
Методи захисту. Настанови щодо кібербез-
пеки (ISO/IEC 27032:2023, IDT)», встановлює 
термінологію засобів контролю інформацій-
ної безпеки та сприяє гармонізації україн-
ської практики з міжнародними нормами [5]. 
Проте навіть за наявності цього документу 
проблема варіативності термінів залишається 
актуальною.

Сьогодні більшість термінів у сфері кібер-
захисту має англомовне походження. Час-
тина з них використовується без перекладу, 
інші – адаптовані українською, але часто 
з кількома варіантами перекладу. Це створює 
ситуацію, коли одне поняття може назива-
тися по-різному, що шкодить однозначності 
сприйняття.

У багатьох наукових дослідженнях під-
креслюється, що в Україні бракує єдиного 
механізму координації термінотворення 
у сфері кібербезпеки, що призводить до 
використання відмінних варіантів перекладу 
одного й того ж терміна в різних інститу-
ціях [6]. Наприклад, терміни cyberthreat та 
cyber risk у деяких джерелах передаються як 
«кіберзагроза» та «кіберризик», а в інших – 
як «загроза у кіберпросторі» та «ризик інфор-
маційної безпеки». Це ускладнює вироблення 
єдиної стратегії комунікації між фахівцями та 
створює ризики непорозумінь під час реагу-
вання на інциденти.

Т. Ботвин у своєму дослідженні щодо тер-
мінології кіберзахисту переконливо дово-
дить, що сліпе перенесення іншомовних 
моделей не лише ускладнює сприйняття тер-
мінів широким колом користувачів, а й зни-
жує точність та однозначність фахової кому-
нікації [7]. Кальки часто сприймаються 
як «жаргонізми», що віддаляє професійну 
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мову від академічного стандарту та створює 
додаткові бар’єри для міждисциплінарної 
взаємодії.

Окрім того, однією з ключових проблем 
формування української професійної мови 
кібербезпеки є надмірне калькування англо-
мовних термінів, що часто призводить до 
виникнення термінологічного «суржику». 
Така ситуація характерна не лише для почат-
кових етапів становлення терміносистеми, 
але й для сучасного етапу, коли швидкість 
появи нових понять у цифровій сфері пере-
вищує можливості офіційної стандартизації. 
Наприклад, термін firewall довгий час ужи-
вався в українських текстах у вигляді кальки 
«фаєрвол», тоді як у сучасних офіційних 
словниках та нормативних документах закрі-
плено відповідник «міжмережевий екран». 
Аналогічна ситуація спостерігається із тер-
мінами phishing («фішинг»), spoofing («спу-
фінг») та backdoor («бекдор»), де іншомовні 
варіанти співіснують із нормативними пере-
кладами «шахрайство з використанням елек-
тронної пошти», «підміна даних» та «прихо-
ваний канал доступу».

Ще однією проблемою є дублювання тер-
мінів через намагання одночасно закріпити 
кілька варіантів перекладу. Так, наприклад 
поняття cybersecurity awareness може перекла-
датися як «усвідомлення кібербезпеки», «поін-
формованість з кібербезпеки» та «культура 
кіберзахисту». Відсутність єдності у термі-
новжитку ускладнює створення навчальних 
програм і нормативної документації.

З метою ілюстрації зазначеної проблеми 
у таблиці 1 подано приклади англомовних 
термінів у сфері кіберзахисту та їхні офіційні 
українські відповідники, унормовані у чин-
них нормативних документах і відображені 
в наукових джерелах. Додатково наведено 
коментарі щодо особливостей їхнього прак-
тичного функціонування, які відображають 
актуальні тенденції професійного вжитку. 
Такий підхід не лише фіксує сучасний стан 
професійного вжитку, але й створює під-
ґрунтя для розробки рекомендацій щодо 
подальшого унормування та розвитку україн-
ської термінології у сфері кіберзахисту.

Представлений матеріал демонструє, 
що уніфікація термінології виступає не 

Таблиця 1
Приклади вживання англомовних термінів кіберзахисту  

та їх українських відповідників
№ Англійський термін Український 

відповідник Коментарі щодо вживання

1 Firewall Мережевий екран  Інколи у мові зустрічається використання «міжмереже-
вий екран»; варто уникати кальки «фаєрвол»

2 Phishing Фішинг Можливо використовувати описовий варіант: шахрай-
ське виманювання даних

3 Malware Шкідливе програмне 
забезпечення

 Радимо уникати використання варіанту «малваре» як 
неадаптованого запозичення

4 Spoofing Підміна даних Необхідна конкретизація як метод перекладу: підміна 
IP-адреси, підміна електронної пошти

5 Endpoint Кінцева точка  На наш погляд, доцільнішим є переклад «кінцевий 
вузол», проте за певних умов переклад цього терміна 
залежить від контексту

6 Cyber threat 
intelligence

Розвідка кіберзагроз Термін використовується у сфері воєнної кібербезпеки

7 Intrusion detection 
system

Система виявлення 
вторгнень

Абревіатура IDS може вживатися паралельно з 
перекладом

8 Data breach Порушення цілісності 
даних

Також використовують переклад «витік даних» (у вузь-
кому контексті)

9 Zero-day vulnerability Уразливість нульового 
дня

Нерідко вживають поряд з англомовним терміном

10 Penetration testing Тестування на 
проникнення

Часто використовується абревіатура pentest; можливий 
варіант перекладу: «перевірка на проникнення»

11 Security policy Політика безпеки Доцільно вживати у множині, якщо йдеться про набір 
політик («політики безпеки»)

12 Incident response Реагування на інциденти Подекуди вживається у вигляді «план реагування на 
інциденти»
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лише необхідною передумовою ефективної 
комунікації між фахівцями та підвищення 
рівня національної цифрової безпеки, але 
й інструментом подолання наслідків над-
мірного калькування англомовних понять, 
запобігання поширенню термінологічного 
«суржику» та забезпечення належного функ-
ціонування української професійної мови 
у сфері кіберзахисту. У цьому контексті важ-
ливим завданням є системна робота над упо-
рядкуванням термінів шляхом укладання 
офіційних глосаріїв і словників, заснованих 
на лінгвістичних принципах і національних 
традиціях термінотворення. Прикладом такої 
роботи є «Англо-український словник термі-
нів з інформаційних технологій та кібербез-
пеки» [8], що містить не лише переклади, але 
й обґрунтування вибору термінів, що суттєво 
підвищує їхню наукову й практичну цінність. 
Це сприятиме уніфікації комунікації між 
фахівцями та мінімізує ризик помилок у кри-
тичних ситуаціях.

Однак традиційні методи термінотво-
рення, засновані на тривалій експертній 
роботі, обговореннях та затвердженні науко-
вими комісіями, потребують значного часу 
й людських ресурсів. У той же час динаміка 
розвитку цифрових технологій і поява нових 
кіберзагроз відбувається настільки стрімко, 
що класичні підходи часто не встигають за 
потребами практики. Ця суперечність акту-
алізує потребу у використанні сучасних тех-
нологічних інструментів, насамперед штуч-
ного інтелекту. Інтелектуальні системи здатні 
автоматизувати процес створення, аналізу та 
стандартизації термінів, спираючись на між-
народну практику та водночас адаптуючи її 
до норм української мови. Такий підхід від-
криває нові можливості для поєднання нау-
кової обґрунтованості з оперативністю реа-
гування на глобальні виклики, що особливо 
важливо у сфері кіберзахисту, де навіть неве-
лика термінологічна неточність може мати 
серйозні наслідки для безпеки.

Проте автоматизоване термінотворення не 
може замінити освітнього складника, адже 
ефективність будь-якої термінологічної сис-
теми визначається рівнем її засвоєння фахів-
цями. Саме тому важливим кроком є роз-
робка навчальних курсів з української мови 
для спеціалістів у сфері кібербезпеки. Такі 
програми, орієнтовані на опанування спеціа-
лізованої термінології та практичних комуні-

кативних навичок, сприятимуть підвищенню 
мовної грамотності ІТ-фахівців та менедже-
рів кіберзахисту. Вони також забезпечать 
інтеграцію української мови в міжнародні 
проєкти та дослідження з кібербезпеки, ство-
рюючи умови для повноцінної участі України 
у світовому цифровому просторі.

Разом із тим розвиток української профе-
сійної мови у сфері кіберзахисту неможливий 
без налагодження міждисциплінарної спів
праці. Лінгвісти забезпечують точність і сис-
темність термінотворення, менеджери фор-
мують організаційні моделі впровадження 
стандартів у практику, а ІТ-експерти гаран-
тують технологічну релевантність нових 
понять. Спільні дослідницькі та практичні 
ініціативи цих груп створюють необхідні 
передумови для комплексного розвитку тер-
мінології, яка стає не лише мовним, а й стра-
тегічним інструментом національної безпеки. 
У результаті українська мова кіберзахисту 
набуває подвійного значення: як засіб про-
фесійної комунікації та як чинник зміцнення 
цифрового суверенітету держави.

Висновки. Проведений аналіз засвідчив, 
що менеджмент кіберзахисту невіддільний 
від мовної політики, адже точність, уніфі-
кованість і зрозумілість термінології безпо-
середньо впливають на ефективність реагу-
вання на сучасні цифрові загрози. Українська 
професійна терміносистема у сфері кібербез-
пеки перебуває на етапі активного станов-
лення й потребує подальшої стандартизації, 
офіційного закріплення та широкого впро-
вадження в освітню і практичну площини. 
Це завдання має не лише технічне, а й стра-
тегічне значення, оскільки мовна точність 
і єдність формують основу інформаційної 
безпеки та цифрового суверенітету держави.

Розвиток української мови у сфері кібер-
захисту не може обмежуватися суто лінг-
вістичними напрацюваннями: він вимагає 
комплексного підходу, що включає співпрацю 
науковців, перекладачів, ІТ-фахівців і управ-
лінців. Системна мовна політика в цій галузі 
повинна забезпечувати поєднання національ-
них традицій термінотворення з міжнарод-
ними стандартами, створюючи підґрунтя для 
незалежного й безпечного розвитку цифро-
вого суспільства в Україні.

Перспективи дослідження. Перспек-
тивними напрямами подальших досліджень 
є розроблення галузевого стандарту укра-
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їнської терміносистеми кібербезпеки, ство-
рення інтерактивних термінологічних баз 
даних із можливостями штучного інтелекту, 
а також аналіз взаємодії мовної політики 
України з міжнародними процесами гармо-
нізації кіберзахисних норм. Окремої уваги 
потребує розробка україномовних навчаль-

них програм, підручників і курсів підви-
щення кваліфікації для перекладачів та 
фахівців у сфері кіберзахисту, що забезпе-
чить інтеграцію української мови в глобаль-
ний цифровий простір і зміцнить позиції 
держави у світовій системі інформаційної 
безпеки.
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