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У статті висвітлено результати дослідження основних критеріїв диференціації концептів ВОЛЯ 
i СВОБОДА, здійсненого методом зіставного аналізу фразеологічних одиниць (ФО) української та 
німецької мов. Концепти диференційовано не лише в культурологічному аспекті та функціональності 
крізь призму кореляції із внутрішнім світом і парадигмою морально-ціннісних настанов людини, але 
й у їх філософському трактуванні. Констатовано етимологічну та семантичну гомогенність фразе-
ологічних одиниць обох мов з компонентом СВОБОДА / FREIHEIT, що реалізується у трьох значеннях: 
існування без залежності від когось, перебування не в неволі, можливість діяти без заборон і пере-
шкод у визначеній сфері. Більш диферентним постає концепт ВОЛЯ, оскільки він базується насампе-
ред на лінгвокультурологічних конотаціях, закорінених у філософській картині світу окремого етносу. 
Показано, що загалом цей концепт відображає національну специфіку осмислення взаємопов’язаних 
понять «бажання», «влада», «свобода», і проілюстровано випадки асиметрії фразеологічних одиниць 
у ракурсі національних лінгвокультур. Так, ВОЛЯ вербалізується в українських фразеологічних оди-
ницях із такою семантикою: свідоме регулювання своїх учинків, хотіння, владна поведінка, незалеж-
ність у діях; а WILLE у німецьких із такою: здатність наважуватися на якісь дії на основі осмисленої 
мотивації, твердий вольовий намір, усвідомлене прагнення до мети, виконання чиєїсь волі. Зроблено 
висновок, що концепт ВОЛЯ є релевантним насамперед для української етнокультури, де він постає 
невід’ємним компонентом національної свідомості, закоріненим історично. Натомість у фразеоло-
гічних одиницях німецької мови WILLE пов’язується майже суто з вольовою сферою особистості, 
а FREIHEIT не є питомим елементом німецької лінгвокультури. Здійснений огляд філософської думки 
засвідчив, що традиційно філософи не надавали поняттю «воля» семантики свободи: в античності 
воля поєднувалась із долею, у Новий час вона тлумачилась як свідомий феномен, розумний за своєю 
природою, а в модернізмі еволюціонувала до концепцій «волі до життя», «волі до влади» та «волі до 
пізнання і творчості». Аналізовані нами філософеми корелюють лише тоді, коли йдеться про «сво-
боду волі» як деякі обмеження бажань людини. 

Ключові слова: українська і німецька ентокультура, лінгвокультурема, філософема, концепти 
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Karakevych Roksolana, Radchenko Oleh. Differentiation of the concepts WILL and FREEDOM 
in the context of Ukrainian and German linguocultures

The article deals with the investigation of the main criteria for differentiating the concepts WILL and 
FREEDOM, carried out by means of a comparative analysis of phraseological units of the Ukrainian and 
German languages. The concepts are differentiated not only in the cultural aspect and functionality through 
the prism of correlation with the inner world and the paradigm of moral and value attitudes of a person, 
but also in their philosophical interpretation. The authors state the etymological and semantic homogeneity 
of the phraseological units of both languages with the component SVOBODA / FREIHEIT, which is realised 
in three meanings: existence without dependence on someone, being not in imprisonment, the ability to act 
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without prohibitions and obstacles in a certain sphere. The concept WILL is more differentiated, since it is 
based primarily on linguocultural connotations rooted in the philosophical picture of the world of a particular 
ethnic group. It is shown that this concept reflects the national specificity of understanding the interrelated 
concepts of “desire”, “power”, “freedom”, and cases of asymmetry of the phraseological units in both 
national linguocultures are illustrated. Thus, VOLIA is verbalised in Ukrainian phraseological units with 
the following semantics: conscious regulation of one’s actions, desire, powerful behaviour, independence in 
actions; and WILLE in German with the following: ability to take certain actions on the basis of meaningful 
motivation, strong willed intention, conscious striving for a goal, fulfilment of someone’s will. It is concluded 
that the concept VOLIA is relevant primarily for Ukrainian ethnoculture, where it is an integral component 
of the national consciousness, rooted in history. Instead, in the phraseological units of the German language, 
WILLE is associated almost completely with the volitional sphere of the individual, and FREIHEIT is not a 
specific element of German linguoculture. The review of philosophical thought has shown that traditionally, 
philosophers did not attach the semantics of freedom to the concept of will: in antiquity, will was combined with 
fate, in modern times it was interpreted as a conscious phenomenon, reasonable in nature, and in modernism it 
evolved to the concepts of “will to life”, “will to power” and “will to cognition and creativity”. The analysed 
philosophemes correlate only in the concept of “free will” as a certain restriction of human desires. 

Key words: Ukrainian and German ethnoculture, linguocultureme, philosopheme, concepts WILL and 
FREEDOM, phraseological unit, comparative analysis, etymology, semantic asymmetry.

Вступ. Фразеологію недарма називають 
«дзеркалом душі народу» [1, с. 2], адже 
у фразеологічних одиницях (далі – ФО) 
адекватно рефлексовано стрижневі риси 
ментальності тієї чи тієї лінгвокультури. 
З об’ємної фразеологічної палітри для ана-
лізу нами вибрано концепт воля, оскільки він 
має різне когнітивне й образне наповнення. 
Зазначимо, що цей концепт відрізняється 
від багатьох «одиничних» концептів тим, 
що має смислову пару – свобода. У «Зна-
ках української етнокультури» В. Жайворо-
нок узагалі не згадує поняття свобода, однак 
волю визначає саме через свободу: «Воля 
(пестливе, народнопоетичне – воленька) – 
свобода, незалежність на противагу неволі, 
рабству; також в особистому плані – здат-
ність здійснювати, переходити від думки до 
дії» [2, с. 83]. Якщо вчений не дефініціює 
свободу, то це не свідчить про відсутність 
лінгвосеміотичної значущості цього поняття 
в українському етносі.

Історія споконвічної національно-визволь-
ної боротьби українського народу за волю 
трактується як особлива волелюбність укра-
їнців, як їхній могутній внутрішній порив до 
волі, про що свідчить нинішнє відстоювання 
на полі бою не лише власної свободи і неза-
лежності України, а й універсальних ціннос-
тей і світового порядку. Науковиця І. Голубо-
вська схиляється до думки, що в українській 
культурі «аксіома етнопсихології» стосовно 
волі набуває як географічного, так і історико-
психологічного характеру: «Степ та воля – 
козацька доля» [3, с. 122].

Свобода ж є одним із ключових питань 
філософії, тому заслуговує на специфічне розу-
міння. Європейська філософія усвідомлює та 
тлумачить свободу по-своєму, найбільше праць 
щодо цієї філософеми віднаходимо саме у кла-
сичній німецькій філософії (І. Кант, Й.Ґ. Фіхте, 
Ґ.В.Ф. Геґель та інші). Для філософа свобода – 
це насамперед свобода волі. 

Актуальність статті зумовлена антропо-
центричним спрямуванням сучасних лінг-
вістичних досліджень на розкриття осно-
вних розбіжностей понять воля та свобода не 
лише в культурологічному аспекті чи в їхній 
функціональності, але й у їх філософському 
розумінні.

Окрім того, лінгвокультурологічний кон-
цепт воля базується не так на етимологіч-
них, як на лінгвокультурологічних даних, 
які потребують подальшої верифікації. 
Зокрема, українська дослідниця Л. Фатєєва 
стверджує, що воля та свобода – це окре-
мий випадок опозиції «своє – чуже», де 
«воля – первісно концепт української свідо-
мості, а свобода – європейської» [4, с. 93]. 
Уважаємо цю тезу слушною, оскільки сво-
бода ще із часів римського права є однією 
із ключових цінностей західної культури. 
Дослідниця І. Голубовська також наголошує, 
що свобода є поняттям західноєвропейським 
[3, с. 111]. Водночас у попередній розвідці 
авторів цієї статті започатковано аналіз етно-
культурно маркованого зв’язку українського 
концепту воля з екзистенційно значущим 
концептом доля, оскільки воля для українця 
є умовою щасливої долі [5, с. 91].
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Мета статті – дослідження основних кри-
теріїв диференціації концептів воля i свобода 
в зіставному аналізі на матеріалі фразеоло-
гічних одиниць німецької та української мов, 
пов’язаних з особливостями національної 
свідомості, з основними поняттями, що екс-
плікують національний характер і філософ-
ську думку. 

Об’єктом дослідження виступають ФО на 
позначення волі та свободи, що диференці-
юються в культурологічному аспекті, функ-
ціональності, семантиці, а також у філософ-
ському трактуванні.

Результати. Насамперед зазначимо, що 
поняття воля та свобода мовознавці роз-
межовують, послуговуючись етимологіч-
ними даними англійської мови: liberty і free-
dom, які близькі за своєю семантикою [пор.: 
4, с. 92–93]. Liberty походить від liber – «віль-
ний», тобто той, що народився і виріс серед 
своїх, рівних, таких, що належать до однієї 
етнічної групи, freedom – від free – «вільний», 
тобто «свій», що належить до соціальної 
групи «своїх». Також етимологія німецького 
іменника Freiheit («свобода») споріднена 
з англійським еквівалентом: слово бере поча-
ток від прикметника frei, похідного від індо-
європейського кореня *prāi- – «захищати, 
берегти; любити, кохати» [6, с. 314]. 

Здійснений нами аналіз фразеологічних 
одиниць української та німецької мов із ком-
понентом свобода / Freiheit дозволив класи-
фікувати їх за семантичним принципом так: 

1) існування без залежності від когось, 
можливість діяти на власний розсуд: 
боротьба за свободу – досягти незалежності 
в боротьбі; in Freiheit leben – жити без залеж-
ності від волі інших; sich (D) die Freiheit neh-
men – дозволити собі вчинок;

2) перебування не в неволі, не під арештом 
тощо: втратити свободу – бути позбавле-
ним волі, опинитися у в’язниці; дарувати 
свободу / jmdn in Freiheit setzen – звільняти 
когось з-під варти, з ув’язнення;

3) можливість (зокрема, політично вмоти-
вована) діяти без заборон і перешкод у якійсь 
сфері: свобода слова / die Freiheit des Wor-
tes – право вільно висловлювати свої думки; 
обмежити свободу – позбавити когось права 
на вільний вибір [див.: 7, с. 220, 788; 8, с. 234].

Як бачимо, ФО обох мов виявили в дослі-
джуваному ключі безумовну симетричність. 
Більш диферентним постає концепт воля, 

оскільки він базується не стільки на етимо-
логічних, скільки на лінгвокультурологіч-
них конотаціях, закорінених у філософській 
картині світу окремого етносу. Так, ретро-
спективний огляд європейської філософ-
ської думки засвідчує, що традиційно філо-
софи не надавали поняттю воля семантики 
свободи, оскільки волю вони тлумачили як 
одну з функцій людської психіки, що поля-
гає насамперед у владі над собою, керуванні 
своїми діями та свідомому регулюванні своєї 
поведінки, і як бажання людини. Але філосо-
фія виробила й таке енігматичне поняття, як 
свобода волі.

Почасти поняття свобода й воля не дифе-
ренціювалися під час перекладу філософ-
ських праць. Особливо це стосується пере-
кладів спадщини європейських філософів 
східнослов’янськими мовами, де ці поняття 
потребували розмежування. Відомо, що істо-
рія усвідомлення людиною волі у значенні 
свободи починалася із тлумачення волі як від-
сутності перепон. Наприклад, Сократ і Пла-
тон поєднували два поняття: волю й долю; 
доба Ренесансу уможливила розуміння волі 
як безперешкодного всебічного розвитку осо-
бистості; епоха Просвітництва під впливом 
наукового знання підпорядкувала волю всемо-
гутній природній причиновості й закономір-
ності. У період романтизму, у часи І. Канта, 
Й.В. Ґете, Ф. Шиллера питання про волю 
постає як питання про розуміння морально-
творчого співвіднесення суті людини та її 
розвитку: воля тут тлумачиться як свідомий 
феномен, вона розумна за своєю природою 
[детальніше див.: 9, с. 265–273].

Поліфонією позначене тлумачення ана-
лізованих нами концептів в епоху модер-
нізму. Так, А. Шопенгауер, у якого весь світ 
став самопізнанням волі, матеріалізацією 
та об’єктивацією волі до життя, першим 
висловив й обґрунтував думки про волю як 
універсальний принцип існування світу. Ці 
принципи підхопив Ф. Ніцше, але його ідеї 
полягають у переведенні вектора з волі до 
життя на волю до влади. Мислителі М. Гай-
деґґер та Ж.-П. Сартр уважали, що людина 
в ухваленні рішень не має на що спертися, 
окрім власної волі. Сучасні українські філо-
софи Н. Хамітов і С. Крилова на основі 
праць А. Шопенгауера, Ф. Ніцше, М. Гай-
деґґера, З. Фройда, Е. Фромма, О. Шпен-
ґлера й А. Камю вибудували концепцію волі 
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як внутрішнього прагнення особи до буття 
чи спрямованості кожної окремої людини 
до власного бажаного майбутнього, за якою 
воля може мати три вияви – воля до життя, 
воля до влади та воля до пізнання і творчості 
[10, с. 278–279].

Розглядаючи семантику безмежного про-
стору, що реалізується в концепті воля, спосте-
рігаємо формування в ньому деяких смислових 
відтінків, пов’язаних з анархією: воля сти-
хійна, причетна до бунту, небезпечна, водно-
час вона живильна і являє собою безсумнівну 
та значну цінність для людини. Відповідно, 
воля не підлягає схваленню і водночас інтер-
претується як життєва необхідність. Також 
воля властива не багатьом. Свобода ж передба-
чає відповідальність, що базується на розумі, 
наповнена внутрішнім змістом і оцінюється 
як надзвичайно важлива, як ідеал і загальне 
благо [див.: 11, с. 15]. Як бачимо, свобода, на 
відміну від волі, передбачає обмеження. Сво-
бода означає «моє право робити все, що мені 
уявляється бажаним, але це моє право обмеж-
ується правом інших людей; а воля взагалі ніяк 
не пов’язана з поняттям права» [12, с. 149]. 
І. Голубовська зазначає, що «свобода тісно 
пов’язана із правопорядком та законністю, 
<…> воля аж ніяк із поняттям права не спів-
відноситься» [3, с. 111]. Солідарна з нею 
І. Майданюк, яка констатує: «Воля відображає 
національну специфіку осмислення понять 
бажання, влада, свобода як взаємопов’язаних 
і взаємозумовлених» [11, с. 13]. 

Семантика бажання в концепті воля дозво-
лила дослідниці А. Вєжбицькій стверджу-
вати, що слово воля перекладається не лише 
як freedom – свобода, а і will – воля, «бажання» 
[13, с. 241]. Тому логічним є вибір нами для 
зіставлення з українським концептом воля 
німецького Wille, оскільки спільним є навіть 
етимологічне коріння цих концептів. Так, лек-
сема воля не відразу набула такого значення, 
бо вона походить від спільнослов’янського 
слова *volja з індоєвропейським коренем 
*vel-, *vol- («хотіти, бажати») [14, с. 78]. Від 
цього ж кореня походить і німецький імен-
ник Wille – «воля», що є дериватом дієслова 
wollen – «хотіти, вибирати» [6, с. 990; 15, Bd. 
5, с. 818].

В українських ФО лексема воля реалізу-
ється в таких значеннях: 

1) одна з функцій людської психіки, яка 
полягає насамперед у владі над собою, керу-

ванні своїми діями та свідомому регулю-
ванні своєї поведінки: легко на серці, коли 
воля в тілі – відчуття свободи і спокою; дати 
волю почуттям – вираження власних емоції 
без стримувань; також із негативним забарв-
ленням: не мати волі (сили волі) – легко під-
даватися різним впливам, бути нестійким, 
нерішучим, безвольним; дай рукам волю, 
то підеш у неволю – це прислів’я поперед-
жає про наслідки необдуманих учинків; 
дай серцю волю – заведе в неволю – попе-
редження про небезпеку надто віддаватися 
своїм почуттям;

2) бажання, хотіння: з доброї волі – добро-
вільно, за власним бажанням; за власною 
волею – самостійність в ухваленні рішень; 
воля до життя – синонім життєлюбства, 
прагнення до існування; по волі-неволі – так 
чи інакше;

3) владна поведінка: диктувати свою 
волю – нав’язувати комусь свої погляди і зму-
шувати його діяти відповідно до них; на се 
моя воля – я так повеліваю і так буде; проти 
волі – суперечність між бажанням людини 
і зовнішнім впливом, примусом; не маючи 
волі – бути безвольним, нездатним протисто-
яти впливу інших; волити чиюсь волю – без-
заперечно виконувати чиїсь бажання, слухати 
когось;

4) свобода, незалежність у діях: вольному 
воля – кожен має право на власний вибір 
і рішення; своя воля – хтось має право робити 
так, як хоче; як пташка на волі – бути віль-
ним, незалежним від обмежень; дати волю – 
не обмежувати когось у діях, учинках, вияв-
ленні почуттів; дати волю язику – багато 
говорити, не стримуючи себе; дати волю 
фантазії – можливість вільно мислити, не 
обмежуючи себе рамками реальності [див.: 
14, с. 22; 7, с. 143, 145, 204, 238, 478].

Для порівняння спробуємо класифікувати 
за семантикою німецькі фразеологізми, що 
вербалізують концепт Wille: 

1) здатність наважуватися на якісь 
дії (учинки) чи ухвалення рішень на 
основі осмисленої мотивації: der freie 
Wille – здатність людини самостійно ухвалю-
вати рішення; wider Willen – знехотя, проти 
власної волі; den guten Willen für die Tat neh-
men – визнання чиїхось добрих намірів, 
навіть якщо сама дія не мала успіху; jmdm 
seinen Willen lassen – дозволити комусь діяти 
на власний розсуд;
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2) твердий вольовий намір: seinen Wil-
len durchsetzen – просувати власні уявлення 
і бажання навіть проти волі інших; der letzte 
Wille – остання воля; wo ein Wille ist, ist auch ein 
Weg – де є бажання, там знайдуться і засоби; 
beim besten Willen – за всього бажання; 

3) усвідомлене прагнення до мети: der 
Wille zum Leben – сильне бажання вижити 
і насолоджуватись життям, жага до життя; mit 
Willen – діяти спеціально, цілеспрямовано;

4) виконання кимось чиєїсь волі: jmdm 
den/seinen/allen Willen tun – виконувати чиїсь 
накази; etw. gegen seinen Willen tun – робити 
щось проти власної волі, під примусом; jmdm 
zu Willen sein – услуговувати комусь, викону-
вати чиїсь бажання [див.: 8, с. 844–845; 15, 
Bd. 4, с. 1047].

Семантика влади, про яку згадано в наве-
деній вище цитаті І. Майданюк, оприявнює 
метафоричний принцип «воля – це сила», що 
властивий насамперед німецькій лінгвокуль-
турі. Воля тут тлумачиться як усе, від чого 
зростає в людині відчуття сили, могутності, 
це – воля до влади, що виступає у двох фун-
даментальних формах: воля до влади над сві-
том (ніцшеанська Wille zur Macht) і воля до 
влади над собою (сила волі) [пор.: 10, с. 279]. 
Останнє поняття належить уже до сфери пси-
хології, що нині виходить за межі нашого 
наукового інтересу. 

Нарешті, тісний семантичний перетин 
концептів воля і свобода дозволив деяким 
дослідникам узагалі стверджувати про існу-
вання у свідомості мовців єдиного концепту 
воля-свобода. Так, К. Головенко вважає, що 
воля є одним із компонентів концепту сво-
бода, оскільки існує єдиний концепт сво-
бода – воля – вольність [16, с. 191]. Визнає 

належність волі-свободи до концептуального 
поля свобода і мовознавиця Л. Фатєєва, яка 
досліджує номінацію свободи як явище, що 
об’єктивується, серед іншого, і лексемою 
воля [4, с. 92–94]. 

Висновки. У результаті розгляду осно-
вних критеріїв диференціації понять воля та 
свобода ми дійшли висновку, що ці концепти 
демонструють деяку асиметрію в ракурсі 
національних лінгвокультур. Так, концепт 
воля є релевантним насамперед для україн-
ської етнокультури: в українській пареміоло-
гії він представлений понад 200 прислів’ями, 
приказками та приповідками. Для свідо-
мості українського етносу воля – неминучий 
і невід’ємний компонент її носія. За народ-
ними уявленнями українців, воля дорожча 
навіть за життя («Життя не має ціни, але воля 
дорожча за життя» [3, с. 121]), вона найчас-
тіше семантично корелюється з концептом 
свобода, який набуває екзистенційного зна-
чення. Натомість воля, реалізована у ФО 
німецької мови, пов’язується майже суто 
з вольовою сферою особистості, а поняття 
свобода не є питомим елементом німецької 
лінгвокультури. 

Що стосується європейської філософської 
думки, то в ній концепти воля та свобода чітко 
розмежовуються в діахронії. Ці філософеми 
корелюють лише тоді, коли йдеться про сво-
боду волі як деякі обмеження бажань людини. 
У подальших дослідженнях плануємо деталь-
ніше зупинитися на стрижнях постмодерніс-
тичної концепції волі як внутрішнього праг-
нення особи до буття і спрямованості кожної 
окремої людини до власного бажаного май-
бутнього та здійснити аналіз ФО, що їх вер-
балізують в окремих лінгвокультурах. 
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