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Статтю присвячено розгляду мовного феномена каритивності (позбавності) у праслов’янській 
мові, де позбавність виражалася на рівні словотворення засобами дериваційної морфеміки. Зокрема, 
на матеріалі слов’янських nomina personalia та пов’язаних із ними іменників і прикметників опи-
сано фрагмент системи похідних із префіксами *bez- і *ne- як основних носіїв семантики ʻякий не 
має чогось’, ʻякий позбавлений об’єкта володіння’. Схарактеризовано корелятивні пари утворень 
із *bez- і *ne-, які засвідчують взаємодію двох словотвірних типів: *bezbogъ(jь) VS *nebogъ(jь), 
*bezbojaznьnъjь VS *nebojaznьnъjь, *bezčьstьnъ(jь) VS *nečьstьnъ(jь), *bezduxъ VS *neduxъ, *bezgolsъ VS 
*negolsъ, *bezgǫbъ VS *negǫbъ, *bezlędvъjь VS *nelędvъjь, *bezmirъ VS *nemirъ, *bezmyslъ VS *nemyslъ, 
*bezokъ VS *neokъ, *bezpalъjь VS *nepalъjь, *bezplodъ VS *neplodъ, *bezpǫtьnъ VS *nepǫtь, *bezrǫkъ VS 
*nerǫkъ, *bezsormъ VS *nesormъ, *bezsǫdъ VS *nesǫdъ, *bezstudъ VS *nestudъ, *bezstud-jь, *bezstyd-jь 
VS *nestyd-jь, *bezudъ VS *neudъ, *bezuxъ VS *neuxъ, *bezukъ VS *neukъ, *bezvolsъ VS *nevolsъ.
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particular, on the material of Slavonic nomina personalia and related to them substantives and adjectives a 
fragment of the system of derivatives with prefixes *bez- and *ne- is described. These prefixes are the main 
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Вступ. Каритивність – мовна категорія, 
прямо протилежна посесивності. Посесивність 
(присвійність) передбачає граматичний і семан-
тичний зв’язок між мовними одиницями на 
основі ідеї наділеності, належності однієї з них 
іншій (Иванов починок, дедов портсигар, англ. 
Elaine’s book). На відміну від неї каритивність 
(позбавність) – виражена певними засобами 
вказівка на відсутність належності одного мов-
ного об’єкта іншому чи наділеності його чимось 
(без-лошадный, бес-сребреник, гр. ἀν-άργυροι, 
англ. shame-less). Інакше кажучи, посесивність 
вказує на наявність об’єкта володіння, наді-
леність ним, тоді як каритивність підкрес-
лює відсутність такого об’єкта чи позбавлення 
суб’єкта невідчужуваного об’єкта.

Із загальнолінгвістичного погляду 
слова чи синтаксичні конструкції зі зна-
ченням каритивності цікаві тим, що втілю-
ють не заперечення всього висловлювання, 
а лише заперечення володіння, належності 
щодо предметів, позначених окремими 
локальними частинами висловлювання, 
що не впливають безпосередньо на істин-
ність чи хибність твердження в цілому  
(Вʼяч. Вс. Іванов). Свого часу В’ячеслав Все-
володович Іванов відзначив, що категорія 
позбавності в одних мовах чи навіть мов-
них союзах має регулярне граматичне вира-
ження, тоді як в інших виражається сло-
вотвірними засобами. У праслов’янських 
діалектах, відомих нам завдяки реконструк-
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ції, ми бачимо як раз дериваційне марку-
вання позбавності.

У праслов’янській мові каритивне значення 
діставало словотвірного оформлення префік-
сами *bez- (власне каритивний), *ę-/*ǫ-, ne-, 
*u- (привативно-каритивні). Індоєвропейські 
привативні синтаксичні конструкції із запе-
реченням *en, *on, *au-, *ne (найбільша кіль-
кість) через зрощення перетворюються на 
похідні слова, а пізніше, у праслов’янській 
мові, сформувався новий префіксальний тип 
утворень, який поступово замінив давні при-
вативні похідні. Ідеться про деривати із пре-
фіксом *bez-, який у праслов’янській мові, 
а також у слов’янських діалектах історичної 
доби стає основним носієм ідеї каритивності 
(В’ячеслав Всеволодович Іванов). Ці слово 
(прийменник) і морфема (префікс) проду-
кують нову лексику та нові каритивні кон-
струкції, і під тиском інновацій зазнають 
переосмислення старі привативи з *ne-, яке 
заступається прийменником-префіксом *bez. 
Функціональна подібність двох словотвірних 
моделей призвела до семантичного дублю-
вання в системі похідних, де до слів із *ne- 
часто існує тотожний за значенням відповід-
ник із *bez- (*ne-mirъ : *bez-mirъ, *ne-studъ :  
*bez-studъ, *ne-udъjь : *bez-udъjь та ін., див. 
далі). Однак вона не стерла первісного прива-
тивного значення *ne-, тому більшість слів із 
ним все-таки передає ідею заперечення, а не 
позбавності, або ж поєднує їх обидві. Щодо 
функціонування в праіндоєвропейській мові 
та окремих мовах індоєвропейської сім’ї при-
вативних конструкцій з *ne та іншими словами 
на позначення ідеї негативності, заперечення 
див. [1, c. 57–69; 2; 3], однак нас надалі ціка-
витимуть приклади набуття привативним *ne 
власне каритивної семантики у слов’янських 
мовах, зокрема у праслов’янській, на тлі похід-
них із каритивним *bez.

Найкращим чином каритивна семантика 
(як і посесивна) репрезентується словами, 
пов’язаними із характеристикою людини, 
з-поміж яких найбільше прикметників. Ця 
лексика очікувано часто переходить у роз-
ряд особових назв, чия функція – виділення 
особи серед інших завдяки підкресленню 
певної риси, якою могла бути відсутність 
чогось у зовнішньому вигляді носія антропо-
німа. Тож, давня антропонімія не лише поста-
чає матеріал для вивчення специфіки кате-
горії позбавності, але й дозволяє відновити 

елементи праслов’янського словника, втра-
чені в апелятивному вокабулярії, або ж допо-
внити відповідні дефініції ЭССЯ та SP.

Матеріали та метод. З огляду на сказане 
матеріалом студії слугують: а) слов’янська 
антропонімія, лексико-словотвірний склад якої 
зумовлює семантику номінації ʻпозбавлений 
чогось’, ʻякий не має чогось’; б) співвідносні 
з нею nomina propria з аналогічними струк-
турно-семантичними ознаками. Для їхнього 
аналізу використовуються такі методи, як: 
етимологічний метод, метод реконструкції, 
описовий метод, метод суцільної вибірки 
матеріалу з лексикографічних джерел.

Результати. Наведемо деякі попередні 
результати розгляду фактичного матеріалу 
(нижче лексика, яка не має спеціальної пас-
портизації, запозичена з широко відомого 
«Етимологічного словника слов’янських мов: 
Праслов’янський лексичний фонд» за редак-
цією О.М. Трубачова, А.Ф. Журавльова та 
Ж.Ж. Варбот).

1. Деривати від соматичних термінів, 
слів на позначення зовнішності загалом, 
а також похідних від них ад’єктивів

1.1. Деривати з *bez-: *bezbokъjь ̒ безбокий’, 
*bezbordъ(jь) ʻбезбородий’, (похідне) *bezbord-
ьnъ(jь) ʻт. с.’, *bezbr’uxъjь ʻбезчеревий’, 
*bezčelьnъjь ʻякий не має чола’, *bezgolvъ(jь) 
ʻбезголовий’, (похідне) *bezgolv-ьnъ(jь) ʻт. с.’, 
*bezgǫbъ(jь) ̒ безгубий’, *bezkostъjь ̒ безкостий’, 
*bezkrъvъjь ʻбезкровний’, *bezlędvъjь (: рос. 
діал. безлядвый ʻледачий, немоторний’) – 
похідне від основи *lędv- ʻстегно’, *bezmozgъjь 
ʻякий не має мізків, дурний’, *beznogъ(jь) 
ʻбезногий’, (похідне) *beznožьnъ(jь) ʻт. с.’, 
*beznosъ(jь) ̒ безносий’, *bezočьjь (: пол. bezoczy  
ʻбезокий, сліпий’), (похідні) *bezočitъ (: ст.-сл. 
бєзочитъ ʻбезсоромний’), *bezočivъ(jь) (: ст.-сл. 
бєзочивъ ʻбезсоромний’), *bezokъ(jь) (: болг. 
безóк ʻбезокий, сліпий’, пол. bezoki ʻт. с.’, рос., 
укр. безóкий), *bezpalъjь ʻу кого нема паль-
ців’, *bezpьrstъjь (: чес. bezprstý adj. ʻякий 
не має пальців’), (похідне) *bezpьrst-ьnъjь, 
*bezrǫkъ(jь) ʻбезрукий’, (похідне) *bezrǫč-
ьnъjь ʻт. с.’, *bezudьnъ(jь), *bezuxъ(jь) (: болг. 
безýх ʻбезвухий чи одновухий’, рос. безýхий 
ʻякий не має вуха, вух’), *bezušьjь (: чес. bezuší 
ʻбезвухий, без одного вуха’).

Ми пропонуємо деякі доповнення до цього 
списку:
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*bezmǫdъjь: укр. Безмýди – прізвище 
(с. Іванне Дубнівського р-ну Ровенської обл.). 
Іменний композит преф. *bez- із соматичним 
терміном *mǫdo/*mǫdъ [4, c. 31].

*bezpalъjь: пол. Bezpała, Bespała [5, c. 548, 
560] ~ рос. беспáлый ‘у кого нема одного чи 
більше пальців’ (ЭССЯ: лише рос. і укр. мате-
ріал, а також явно інноваційні пол. bezpalcy, 
блр. бяспáльцы).

*bezpętъjь: ст.-рус. Беспятый Захар, 
XVI, Безпятый Андрей Захаровъ, Торопъ 
Михайловъ сынъ Безпятого, XVII ~ рос. 
діал. арханг. беспя́тый ‘той, у кого п’ятки не 
випинаються назад’, ‘той, хто не вміє ходити 
належним чином’. Складний прикметник 
архаїчної структури, утворений преф. *bez- 
і subst. *pęta ‘п’ята, п’ятка’ [4, c. 32].

*bezudъ: пол. Bezud – прізвище. Префік-
сальний іменник (первісно – ад’єктив), утво-
рений від соматичного терміна *udъ [4, c. 45]. 
Пор. в ЭССЯ префіксально-суфіксальний 
ад’єктив *bezudьnъ(jь).

Відзначимо також псл. *bezobrazъ(jь), 
збережене в похідних формах, пор. пол. 
Bezobrazow [5, c. 560], ст.-рус. Безоб-
разов, 1612, Безобразовъ Владиміръ 
Матвѣевичъ – прізвища. Субстантивований 
в ономастиці архаїчний прикметник (пор. 
відсутність суфікса -ьn-, уластивого пізнішим 
ад’єктивам на зразок рос. безобрáзный), утво-
рений долученням преф. *bez- до *obrazъ: 
пол. obraz ‘зображення, картина; різьба; 
образ, уявлення…’, д.-рус., рус.-ц.-слав. 
образъ ‘вигляд, образ; зовнішність’ та ін. 
(ЭССЯ). Докладніше див. [4, c. 32].

1.2. Деривати з *ne-: *negǫbъ(jь) 
[16, c. 87], *neobrazьnъ(jь) (: ц.-сл. необразьнъ 
ʻякий не має форми’) (ЭССЯ), *nelędva (: укр. 
Неледва – прізвище < *Нелядва), *neokъ(jь) 
(: рос. Неóка – прізвище), *nepalъ(jь)  
(: чес. Nepala – прізвище) [16, c. 93, 98, 99], 
*nepoxodjьjь (: рос. непохóжий ʻякий не має 
схожості з кимось або чимось’), *nepostavъ 
(: ст.-рус. Непоставъ – антропонім ~ рос. 
діал. непостáвный ʻнегарний, непоставний’) 
ʻякий не має постави’, *nerǫka (: пол. діал. 
nieręka ʻзаздрісна, недоброзичлива людина’), 
*neudъ(jь) (: рос. діал. неýдый ʻпотворний, 
неповноцінний’, ʻскалічений’ ~ *udъ ʻчастина 
тіла’) (ЭССЯ), *neuxъ(jь) [16, c. 112], *nevidъ 
(: д.-рус. Невидъ – особове ім’я), *nevъzorъ 
(: д.-рус. Невзоръ – особове ім’я ~ рос. діал. 
невзора ʻнепоказна людина’).

Список праформ можна розширити 
завдяки таким словам, як:

*nekozъ: укр. Некóз – прізвище [6, с. 16]. 
Якщо припустити, що в наведеному імені 
початкове Не- є запереченням (псл. част. 
*ne), то постає питання про генетичну атри-
буцію кореневої частини, яку за відсутності 
в доступному матеріалі близьких апелятив-
них відповідників імовірно тлумачити як 
можливий слід псл. *koz-, тобто етимона, 
від якого шляхом подовження o > ō (a) була 
утворена добре відома форма *kazati (sę) 
‘показувати(ся), здаватися’, ‘вчити, говорити, 
наказувати’ (ЭССЯ). Щоправда, введення 
в науковий обіг нового діалектного апеля-
тивного матеріалу може суттєво скоригувати 
запропоновану етимологічну версію. Зна-
чення – ʻнепоказний’, ʻякий не має [належ-
ного] вигляду’? В [16, c. 90] *nekoz (на основі 
укр. Нéкóз) дається без пояснення.

*nekrasъ: д.-рус. Некрас, XIII – особове 
ім’я. Граматичний варіант (ŏ-основа) до 
*nekrasa, пор. ст.-рус. Некраса, 1565 (Суз-
даль), рос. діал. некрáса ‘некрасивий, непо-
казний (щодо людини чи тварини)’ (ЭССЯ). 
Див.: [4, c. 65].

*neobkazъ: макед. *Неоказ – антропо-
нім, реконструкція якого видається виправ-
даною з урахуванням ойконіма Неокази,  
XVI – місцева назва як плюральна форма 
імені *Неоказ, перенесена в топонімію. Від-
новлений таким чином архетип – дериват із 
запереченням *ne від *obkazъ, пор. чес. okaz 
‘вид, вигляд’, д.-чес. okaza ‘розкішність, 
блиск’ тощо (в ЭССЯ наведені лише західно- 
та східнослов’янські приклади). Докладніше, 
із джерелами, див.: [4, c. 69].

*nevel’a: укр. Невéля – прізвище [6, с. 86]. 
Іменний композит, який складається із запе-
речення *ne та кореневої основи, представ-
леної в *velьjь ~ *velikъ ‘великий’. Пор. чес. 
стар. nevel’a ʻне багато’ [7, c. 1185].

2. Деривати від слів на позначення воло-
сяного покриву

2.1. Деривати з *bez-: *bezbrъvъjь 
ʻбезбровий’, *bezǫsъjь ̒ безвусий’, *bezvolsъ(jь)  
(: болг. безвлáс ʻбезволосий’, рос. безволóсый 
ʻлисий’, укр. безволóсий), (похідне) *bezvols-
ьnъ(jь) (: серб., хорв. бèзвласан ʻбезволосий’).

2.2. Деривати з *ne-: *nevolsъ (: ст.-чес. 
Newlas – особова назва), *neǫsъ (: укр. Нéус – 
прізвище) [16, c. 99, 117].



— 19 —

Modern Philology, 1, 2024

3. Деривати від слів на позначення 
голосу, мовлення і похідних від них 
ад’єктивів

3.1. Деривати з *bez-: *bezgolsъ(jь) 
ʻбезголосий’, (похідне) *bezgols-ьnъ(jь) ʻт. с.’, 
*bezmъlvьnъ(jь) (: ст.-сл. бєзмлъвьнъ ʻякий не 
говорить’, ʻнімий’).

3.2. Деривати з *ne-: *negolsъ (: пол. 
Niegłos – прізвище [5, c. 7714] ~ ne głosić 
[8, c. 182]; в ЭССЯ лише чес. і рос. діал.), 
*nemъlvъ(jь) (: пол. стар. niemowy ʻнімий’) 
(ЭССЯ).

Додамо ще, здається, відсутній в працях із 
реконструкції праслов’янської лексики прото-
тип *negurъ: рос. діал. одес. Негур – прізвище 
~ негýрый ʻнімий’, ʻнеговіркий’ [4, c. 61]. 
Дериват із *ne від кореня *gur-, відомого 
(за ЭССЯ) в *bala-guriti (: рос. балагýрить 
ʻвесело говорити’) ~ лтс. gaura ʻбазікання’, 
пор. ще у складі рос. діал. сарат. гурлúть 
ʻпатякати, багатослівно розповідати про щось’ 
(СРНГ). Отже, маємо справу з ад’єктивом зі 
значенням ʻпозбавлений голосу, мовлення’.

3.3. Деривати з *ę-: *ęmъlva: укр. Ямолва – 
прізвище ~ діал. степ. ємолвá ʻніма людина’, 
ʻнебагатослівна людина’. Дериват із кари-
тивно-привативним префіксом *ę- від subst. 
*mъlva ʻмова’, ʻмовлення’, ʻшум’. За цією ж 
моделлю утворено лат. in-fāns ʻнімий’, ʻякий 
не говорить’, ʻпозбавлений здатності гово-
рити’, тобто in- (< *en-) & fāns – part. praes. до 
for ʻговорити’. Див.: [4, c. 133].

4. Деривати від позначень фізичних 
якостей: *nemoga, *nemogъ (: серб., хорв. 
Nemog, XIII, слвц. Nemoga – антропоніми 
~ серб., хорв. nemoga ʻнеміч’, ʻхвороба’), 
*nemogt’ь (: ст.-пол. Niemoc, Niemocz – осо-
бові імена ~ niemoc ʻнеміч’, ʻбезсилля’).

5. Деривати від слів зі значенням ʻдух, 
душа, дихати’

5.1. Деривати з *bez-: *bezduxъ(jь) (: чес.  
bezduchý ʻякий не дихає’, ʻбездушний’, ʻнеро- 
зумний’), (похідне) *bezdušьnъ(jь) ʻбездуш- 
ний’, ʻякий не дихає’.

5.2. Деривати з *ne-: *neduxa, *neduxъ 
[16, c. 85], *nedyxъ: пол. Niedych ~ nie dychać 
[8, c. 182].

6. Деривати від слів на позначення мен-
тального стану, назв почуттів

6. 1. Деривати з *bez-: *bezbojaznьnъjь ̒ без- 
страшний’, *bezgluzdъ(jь) ʻбезглуздий’, 
*bezpamętьnъ(jь) ʻбезпам’ятний’, *bezstraxъjь  
(: чес. bezstrachý ʻбезстрашний’), *bezstrašьnъjь  

ʻбезстрашний’, *bezumjь (: ст.-сл. безоумль  
ʻнерозумний, який несповна розуму’), *bezumъ 
(: рос. безум ʻнепосида (про дитину)’), 
*bezvěstъ (: серб., хорв. діал. бèзвjест ʻякий 
несповна розуму’).

6.2. Деривати з *ne-: *nebojaznъjь, 
*nebojaznьnъjь ̒ безстрашний’ (в кого відсутня 
*bojaznь ʻбоязнь’), *nemǫdrъ(jь) ʻбезглуздий’, 
ʻлегковажний’, ʻнерозумний’.

7. Деривати від слів зі значенням ̒ вчення’,  
ʻдосвід’, ʻзнання’

7.1. Деривати з *bez-: *bezukъ (ЭССЯ).
7.2. Деривати з *ne-: *nenauka (: болг. 

ненаýка ʻнедосвідчена людина’), *neukъ(jь), 
*neuka (: болг. неýк ʻнеук’, ʻне навчений’,  
ст.-чес. neuka ʻт. с.’, пор. вище *bezukъ), 
*nevěda (: чес. nevěda ʻтой, кого не довчили’, 
ʻневіглас’), *nevědja (: ц.-сл. нєвѣжда 
ʻневіглас’, д.-рус. невѣжа ʻнеосвічена, недо-
свідчена людина’), *nevěščь (: болг. невѣщий 
ʻневіглас’, макед. невешт ʻневправний, 
незграбний’).

8. Деривати від термінів суспільного 
ладу.

8.1. Деривати від термінів спорідненості, 
свояцтва, назв роду, сім’ї, племені

8.1.1. Деривати з *bez-: *bezčędьnъ(jь) (: рос.  
бесчáдный ʻбездітний’), *bezdědъ ʻу кого нема 
діда’, *bezdětъ ʻбездітний’, (похідне) *bezdět-
ьnъ(jь) ̒ т. с.’, *bezotьnъjь (: рос. діал. безóтный 
ʻсирота, що не має батька’), *bezplemenьnъjь 
(: пол. стар. bezplemienny ʻбезсімейний, 
безрідний, бездітний, самотній’),  
*bezrodьnъ(jь) ̒ безрідний’, *bezstryjь (: ст.-пол.  
Biezstryi, Biestryi) ʻу якого нема стрия, 
стрийка’, *bezujь (: ст.-пол. Biezuj, Biezwuj)  
ʻу кого нема вуйка’.

8.1.2. Деривати з *ne-: *neroda, *nerodъ, 
*nerodь (: болг. нерóда ʻспотворена людина’, 
ст.-рус. Нерода – особове ім’я, укр. нерóда 
ʻбездітна жінка’, блр. діал. Нярод – прізвище, 
рос. діал. нéродь ʻбезплідна жінка’).

8.2. Деривати від термінів правової 
культури, слів на позначення статусу 
члена суспільства

8.2.1. Деривати з *bez-: *bezbogъ(jь) 
[16, c. 25], *bezbirъ (: ст.-пол. Bezbir – антропо-
нім ~ д.-серб. биръ ʻподаток’), *bezčęstьnъ(jь) 
(: рус.-ц.-сл. бесчастьный ʻнесчастный’ 
(хто не має своєї частки, долі), *bezdarъ 
ʻхто не має дарів’, *bezdolьnъjь (: рос. 
бездóльный ʻбідар’, ʻнещаслива людина, 
якій не випало долі, щастя’), *bezdomъ(jь) 
(: чес. (рідкісне) bezdomý ʻбезхатний’), 
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*bezdomovъjь (ʻбезрідний’, ʻбезхатний’), 
(похідне) *bezdomovьnъ(jь) (: рос. діал. 
бездомóвный ʻякий не має господарства’), 
*bezmirъ (: ст.-чес. *Bezmir – особова назва 
> Bezmirow [9, c. 13],  чес. Bezmiř – ойко-
нім, тобто посесив на -jь від антропоніма 
*Bezmirъ; ЭССЯ), *bezmьzd-ьnъjь ʻякий не 
має зиску’, *bezprokъjь (: рос. діал. беспрóкий 
ʻнікчемний, нездатний’).

Вважаємо можливим доповнити цей спи-
сок. Пор., зокрема, псл. *bezmьzdъjь, рекон-
струкція якого здійснюється завдяки рос. 
Безмéздый, Безмóздый – прізвища. Отже, 
йдеться про ще один давній прикметник, 
утворений на базі прийменниково-відмін-
кової словоформи від *bez mьzdy. Тобто 
*bezmьzdъjь ʻякий не має зиску’ [4, c. 31]. 
Можливо, цей ад’єктив слугував твірною 
базою для суфіксального *bezmьzd-ьnъjь, від-
новленого в ЭССЯ, пор. тут ще рус.-ц.-сл. 
adj., adv. безмьздь non mercenarius.

8.2.2. Деривати з *ne-: *nebogъ(jь) 
ʻбідолашний’ (= несчастный), ʻбідний’ 
(дослівно – ʻпозбавлений своєї долі спільного 
блага’), *nerędъ (: серб. діал. нèред ʻчоловік, 
який порушує порядок на зборах’, ст.-чес. 
Neřád – особова назва), *nesъdarъ, *nesъdara 
ʻнездара’, *neudatja (: ст.-рус. Неудача – осо-
бова назва) ʻвідсутність успіху’, *nevoldъ  
(: блр. *Невалод – особова назва) [16, c. 116].

9. Деривати від слів семантичного поля 
релігії, моралі, етики

9.1. Деривати з *bez-: *bezčьstьnъ(jь) 
ʻбезчесний’, *bezsormьnъ(jь) ʻбезсоромний’, 
*bezstudъ, (похідне) *bezstud-jь (: д.-рус. бес-
тоужь ʻбезсоромний’).

9.2. Деривати з *ne-: *nelada (: д.-рус. 
Неладинъ, XV – особове ім’я ~ *neladъ, 
пор. рос. діал. нéлад ‘свара, відсутність зла-
годи’), *nestudъ, *nestuda (: серб., хорв. nestud 
ʻбезсоромна людина’, слвн. nestuda ʻогидна, 
мерзенна людина’), *nestyda (: чес. nestyda 
ʻбезсоромна людина’), (похідне) *nestydjь(jь) 
(: блр. несты́жий ʻбезсоромний’), *nevěrъ 
(: болг. Невѣръ, ст.-пол. Niewier, д.-рус. 
Невѣръ – особові назви ~ невѣръ ʻякий не має 
віри’).

10. Деривати з *ne- від слів інших лексико- 
семантичних груп: *nemьrъ(jь) (: серб.,  
хорв. némre ʻдуже стара людина, яка не може 
вмерти, хоча вже час’), *neplodъ (: д.-рус., 
рус.-ц.-сл. неплодъ ʻчоловік, у якого не може 
бути дітей’), *nepǫtь (: рос. діал. нéпуть 

ʻлегковажна людина’), *neprokъ(jь) (: рос. 
діал. непрóкий, непрóк ʻдо жодної справи не 
придатний’, ʻбезглуздий’), *neręxa, *neręxъ  
(: н.-луж. ńeřech ʻнечупара’, рос. неря́ха  
ʻт. с.’ ~ н.-луж. rěch ʻчистота, порядок’).

До похідних праслов’янського віку з висо-
ким ступенем імовірності можна зарахувати 
ще такі:

*nebagъ: ст.-чес. *Nebah > Nebahow – 
топонім [10: II, c. 525] ~ *bagati (: слвц. діал. 
bahac ʻздогадуватися’, укр. багáти ʻбажати’ 
(ЭССЯ). Отже, ʻякий не має бажання’.

*nebergъ, *neberga: д.-серб. *Небрѣгъ – 
особове ім’я, твірне для ойконіма Небрѣгово, 
1345–1346, ст.-пол. Niebrzega (: Jacob 
Nebrzega, 1480 [11: IV, c. 33; 4, c. 35]) ~ 
*nebergt’i. Пор. ст.-сл. небрѣщи, -брѣгѫ ‘не 
турбуватися, нехтувати’ тощо (ЭССЯ: лише 
ст.-сл., болг., рус.-ц.-слав.).

*nebornь: пол. Niebroń [5, c. 7692]. Поєд-
нання привативної частки *ne з *bornь, пор. 
пол. broń ‘зброя’, ст.-сл. брань ‘змагання, 
боротьба, бій, битва’ та ін. (ЭССЯ).

*nebrojь: пол. Nebroj, Niebroj [5, c. 7657, 
7692], укр. Неброй [12, c. 113] – прізвища. 
Сполучення *ne й основи *broj- у *brojiti (sę), 
пор. укр. брóїти ‘куролісити, бешкетувати’ 
і под. (ЭССЯ).

*nebъda: рос. *Небда – антропонім, твір-
ний для назви населеного пункту в кол. Воло-
годській губ. Небдин [13: VI, c. 109]. Утво-
рення на базі словоформи *ne bъděti, пор. 
*bъděti ‘не спати’ (ЭССЯ). Теоретично ймо-
вірна похідність уласне від імені *bъda.

*negъrdъjь: ст.-пол. Niegardy (: Petrus 
Nyegardi, 1444) [11: IV, c. 40]. Аналогічно 
[16, с. 87].

*nemyslъ: Nemuslo – давнє слов’янське 
особове ім’я в одному латинському доку-
менті, ст.-чес. Nemysl, Nemyšl – антропо-
нім, пор. також Nemyslovici ~ nemysl [10: II, 
c. 569]. Поєднання *ne з *myslъ (~ *mysliti, 
*myslь), тобто йдеться про утворення, анало-
гічне *ne-milъ, *ne-mirъ, *ne-slavъ, *ne-žirъ, 
*ne-ordъ/*ne-radъ та ін. (див. ще: [4, c. 67]).

*nesormъ: болг. Несрам, Нестрам – осо-
бові імена, стар. Несрамь – населений пункт 
(див.: [4, c. 73]: із джерелами), Νεστράμιον – 
місцева назва у слов’янській області Греції 
(Македонія, Флорина) [14, c. 194]. Поєд-
нання *ne & *sormъ ‘сором’, пор. *bez-sormъ 
(ЭССЯ: *bezsormьnъ(jь)).
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*nesǫdъ: ст.-пол. Niesąd [11: IV, c. 54], пол. 
Niesąd – прізвище [5, c. 7734], рос. *Несуд (із 
більш давнього *Несѫдъ) – особова назва, від 
якої за допомогою -jь був утворений ойко-
нім Несуж (р-н Новгорода) [13: VI, c. 148]. 
Сполучення *ne & *sǫdъ ~ *sǫditi ‘судити’. 
Імовірний праслов’янський вік Несуж як 
*Nesǫdjь. Пор. ще ([16, c. 106]: лише ст.-пол. 
приклад).

*nesporъ: пол. Niespor – прізвище 
[5, c. 7736] ~ рос. діал. неспóрко ‘нешвидко, 
повільно’ (СРНГ). Сполучення привативного 
*ne з adj. *sporъ ‘рясний’, ‘швидкий’.

*nesuxyni: д.-чес. Nesuchyně, 1316 – антро-
понім ([15, c. 29]: виводить безпосередньо від 
особового імені Nesuch). Похідне із запере-
ченням *ne від *suxyni. Щодо *suxyni/*suxynь: 
пол. Suchynia [5, c. 10855], ст.-укр. Сухиня, 
XVIII – особові імена ~ укр. діал. зах. сухúня 
‘сухорлявий’ ([4, c. 81]: із джерелами).

*netelь: пол. Netel, Necel – прізвища 
[5, c. 7657, 7672] ~ рос. діал. нéтель, -и ‘про 
безплідну жінку’ (ЭССЯ: псл. *netelь тут від-
новлюється винятково на сх.-слов’ян. діал. 
матеріалі).

*netixъ: укр. Нетúх – прізвище ~ рос. діал. 
пск., смол. нетúхо ‘неблагополучно’, ‘неспо-
кійно’. Сполучення ад’єктива *tixъ із прива-
тивним *ne. Див.: [4, c. 98].

Висновки. Спостереження за давньою 
слов’янською лексикою зі значенням кари-

тивності (позбавності) спонукає до кількох 
висновків. По-перше, архаїчні слов’янські 
nomina personalia суттєво деталізують 
наукові уявлення про діапазон слів, чия 
семантика містить указівку на відсутність 
чи позбавлення невідчужуваного об’єкта 
володіння. По-друге, взаємодія (можливо, 
з випадками субституції *ne- на *bez- у дав-
ніх формах) індоєвропейського каритивного 
прийменника-префікса *bez із привативно-
каритивним *ne у праслов’янських діалек-
тах призвела до утворення корелятивних 
лексичних пар, алодериватів (*bezbogъ(jь) 
VS *nebogъ(jь), *bezbojaznьnъjь VS *ne- 
bojaznьnъjь, *bezčьstьnъ(jь) VS *nečьstьnъ(jь), 
*bezduxъ VS *neduxъ, *bezgolsъ VS *negolsъ, 
*bezgǫbъ VS *negǫbъ, *bezlędvъjь VS *ne- 
lędvъjь, *bezmirъ VS *nemirъ, *bezmyslъ VS 
*nemyslъ, *bezokъ VS *neokъ, *bezpalъjь VS 
*nepalъjь, *bezplodъ VS *neplodъ, *bezpǫtьnъ 
VS *nepǫtь, *bezrǫkъ VS *nerǫkъ, *bezsormъ 
VS *nesormъ, *bezsǫdъ VS *nesǫdъ, *bezstudъ 
VS *nestudъ, *bezstud-jь, *bezstyd-jь VS 
*nestyd-jь, *bezudъ VS *neudъ, *bezuxъ 
VS *neuxъ, *bezukъ VS *neukъ, *bezvolsъ 
VS *nevolsъ), які впорядковували лек-
сико-семантичну та словотвірну системи, 
розвиваючи синонімію всередині різних 
лексико-семантичних груп і словотвірно-
етимологічних гнізд (у тому числі на рівні 
похідних утворень).
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Šimáčka. D. 6. 1220 s.
8. Słownik (2000) etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych. Cz. 1: Odapelatywne nazwy 

osobowe / Oprac. A. Cieślikowa. Kraków: DWN. 378 s.
9. Codicis (1850). Diplomatici et epistolaris Moraviae. Index. Brunae: Ex typographia Caroli Winikerii. 200 s.
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